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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 049-2023-/GM/SG.TRANSITO Y VIALIDAD-MPC

Calca, 31 de marzo de 2023

VISTOS:

Lta Resolucion Gerencial de Sancidn N° 3639-2022-MPC/GM de fecha 27 de octubre del 2022,
Formulario Unico de Tramite N° 13165 de fecha 30 de noviembre del 2022, Opinién Técnico Legal N° 267~
2022/SGTV/MPC/ESP.L de fecha 23 de diciembre del 2022, el informe Legal N° 03-2023-RPM-SGTV/MPC de
fecha 27 de marzo del 2023 de la Sub Gerencia de Trénsito y Vialidad, v;

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2.1 del articulo 81° de la Ley N° 27972 — Ley Orgdnica de Municipalidades, establece
que las Municipalidades, en materia de trénsito, vialidad y transporte pUblico, ejercen las funciones de control,
con el gpoyo de la Policia Nacional del PerG.

Que, la Ley General de Transporte y Transito Terrestre - Ley N° 27181, establece que, las autoridades
competentes en materia de transporte y frdnsito terrestre son las Municipalidades Provinciales, asimismo, el
articulo 17, numeral 17.1 establece que: “Las Municipalidades Provinciales en su respectiva jurisdiccion y de
conformidad con las Leyes y reglamentos nacionales, fienen las siguientes competencias en materia de
fransporte y trdnsito terrestre. Competencias de Fiscalizacion: (...}, 1) Supervisar, detectar infracciones e
imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales vinculados al fransporte y transito terrestre. "

Que, mediante Resolucion Gerencial de Sancidn N° 3639-2022-MPC/GM de fecha 27 de octubre del

'\denhf“codo con DNI N° 77676827, por la infraccién al Reglamento Nacional de Transito cédigo G59 y
%hdonomeme al Propietario de la Unidad Vehicular de placa de rodaje EB5807.

Hwif| -

'/’ Que, mediante Formulario Unico de Tramite N° 13165 de fecha 30 de noviembre del 2022, el
administrado interpone recurso de reconsideraciin contra la Resolucion Gerencial de Sanciin N° 3639-2022-

MPC/GM, indicando que la medida seria arbitraria.

Que, mediante Opinidn Técnico Legal N° 267-2022/SGTV/MPC/ESP.L de fecha 23 de diciembre del
2022, el Sub Gerente de Trdansito y Vidlidad Lic. Néstor Minauro Moreyra y Especialista Legal Abg. Jorge J. Tisoc
Cornejo, opinan por declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por LINO PARI MAYO.

Que, Informe Legal N° 03-2023-RPM-SGTV/MPC de fecha 27 de marzo del 2023, el Sub Gerente de
Transito y Vialidad, opina por declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por LINO PARI
MAYO contra la Resolucion Gerencial de Sancidn N° 3639-2022-MPC/GM, sefalando que, en el marco de lo
dispuesto por el art. 219° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, el recurse
de reconsideracién debe sustentarse en nueva prueba, por 10 que en autos no se evidencia nueva prueba
que el administrado haya presentado, por lo que, solicita que se ratifique la resolucidén de sancién.

Que, los Procedimientos Administrativos se rigen, entre otros por 10s Principios de Legalidad y el Debido
Procedimiento Adminisirativo, previstos en los numerales 1.1) y 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar del
Decreto Supremo N° 004-2019- JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley de!
Procedimiento Administrativo General, mediante los cuales las autoridades administrativas deben actuar con
respeto ala Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y dentro de los
mdargenes de los fines para lo que fueron conferidos y que 1os administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Que, en este orden, de conformidad con el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo Genera,, refiere que: “El recurso de reconsideracion se interpondrd ante
el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacién y deberd sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por drganos que constituyan Unica instancia no se
requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejerciciodel recurso de
‘ ,\\E apelacién”. En ese sentido, a fin de determinar s el recurso de reconsideracién cumple con los requisitos de
3 admisibilidad previsto en el TUO de la Ley N° 27444, corresponde indicar [o dispuesto en el arficulo 221 de la
' mencionada norma que dispone que: “El escrito del recurso deberd sehalar el acto del que se recurre y
cumplird los demds requisitos previstos en el arficulo 124 de la presente Ley"; y los plazos estipulados en el

R - numeral 218.2 del articulo 218 de la citada norma administrativa;
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Que, a fin de ingresar al andiisis del recurso, debe precisarse lo sefialado por el autor nacional Mordén
Urbina, quien refiere que: “El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de que esta evalie la
nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a modificar o revocar dicha decisiin’!. De
ello se desprende, que el recurso de reconsideracion es optativo y se promueve ante el funcionario que resolvid
la solicifud de origen, para los fines que vuelva a decidir sobre la misma materia. Siendo el sustento para esta
nueva evaluacion el nuevo medio de prueba presentado por el administrado o la ocurrencia de un nuevo
hecho gque modifique la situacién en la que se resolvid su peticion;

Que, en ese sentido, siendo el recurso de reconsideracion de cardcter optativo que puede interponer
el recurrente ante la misma autoridad que emitid la decision a fin de que evalte la nueva prueba aportada,
por tanto debe de tenerse presente que este medio impugnativo no es la via idénea para reglizar un nuevo
examen de los fundamentos o argumentos y medios de prueba que fueron presentados por €l recurrente, sino
que el recurso de reconsideracion estd dirigido a la evaluacion de la nueva pruebg;

Que, siendo ello asi, para resolver la procedencia del recurso de reconsideracién, previamente
deberd evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del andiisis ya efectuado
acerca de la negativa de la solicitud del recurrente, la que debe valer para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia, que conlleve a controlar la decisién de la administracidn. En ese orden de ideas, para esta
nueva evaluacién se requiere que el nuevo medio probatorio tenga como finalidad ko modificacién de la
situacion que se resolvid iniciaimente;

.1(\\\ Que, siendo ello asi, del andlisis de autos, no se evidencia que el recurso de reconsideracion formulado
L el fporel administrado se sustente en nueva prueba, por lo que debe deciararse improcedente €l recurso de su
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Que, Estando a las consideraciones expuestas, en merito a las facultades delegadas mediante
Resolucion de Alcaldia N° 002-2023-A-MPC de fecha 02 de enero del 2023, de acuerdo a los articulos 26°, 27°
y 39° de la Ley Orgdnica de Municipalidades vy la Ley del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado
LINO PARI MAYO identificado con DNI N° 77676827, en contra de la Resolucidon Gerencial de Sancion N° 3639-
2022-MPC/GM de fecha 27 de octubre del 2022, en mérito de las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- PONER lo presente resolucion a conocimiento del recurrente, la Sub Gerencia de Trdnsito
y Vidlidad y demds érganos competentes, para los fines legales consiguientes.

REGIi STRESE, COMUN:ii

1 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011,
a ¥ p. 620.
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