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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 051-2023-/GM/TRANSITO-MPC

Cdlca, 18 de abril de 2023

VISTOS:

) La Resolucion Gerencial de Sancidn N° 1386-2022-MPC/GM de fecha 23 de junio del 2022, Formulario
Unico de Tramite N° 4665 de fecha 17de marzo del 2023, Opinidn Técnico Legal N° 008-2023-RPM-SGTV-GM-
MPC de fecha 10 de abril del 2023, v;

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 2.1 del articulo 81° de la Ley N° 27972 — Ley Orgdnica de Municipdlidades, establece
que las Municipalidades, en materia de trdnsito, vialidad y transporte pdblico, ejercen las funciones de control,
con el apoyo de la Policia Nacional del Per.

Que, la Ley General de Transporte y Transito Terrestre - Ley N° 27181, establece que, las autoridades
competentes en materia de transporte y transito terrestre son las Municipalidades Provinciales, asimismo, el
articulo 17, numeral 17.1 establece que: “Las Municipdlidades Provinciales en su respectiva jurisdiccion y de
conformidad con las Leyes y reglamentos nacionales, tienen las siguientes competencias en materia de
transporte y trdnsito terrestre. Competencias de Fiscalizacion: (...), ) Supervisar, detectar infracciones e
imponer sanciones por incumplimiento de los dispositivos legales vinculados al fransporte y frénsito temrestre. ™

Que, mediante Resolucion Gerencial de Sancién N° 1386-2022-MPC/GM de fecha 23 de junio del 2022,
?RO V//V\ se resolvid sancionar al adminisirado MIGUEL PUMA LAYME identificado con DNI N° 46738154, por la infraccion
\Cy al Reglamento Nacional de Transito cédigo G25, por conducir un vehiculo sin portar el SOAT fisico, excepto
,,que se cuente con certificado electrdénico o sin portar el Certificado contra Accidentes de Trdnsito.
S Que, mediante Formulario Unico de Tramite N° 4665 de fecha 17de marzo del 2023, el administrado
r;‘,r solicita la nulidad de la Resolucidon Gerencial de Sancién N° 1386-2022-MPC/GM, por consiguiente la
“ prescripcion de la papeleta de infraccion, sustentando que “La accidén del procedimiento administrativo
sancionador de la papeleta de infraccidn N° 0008202 de fecha 27 de julio del 2018, ha caducado a los 09
meses de impuesta dicha infraccion, y el drea encargada debid declarar caducado de oficio, asimismo refiere
que la Resolucidn de sancidon no ha sido notificado, vulnerdndose el principio de legalidad y debido
procedimiento”.

Que, mediante Opinidn Técnico Legal N° 008-2023-RPM-SGTV-GM-MPC de fecha 10 de abril del 2023,
el Sub Gerente de Trdnsito vy Vidlidad Abg. Hermogenes Veldsquez Jancco y la Especialista Legal de dicha Sub
Gerencia Abg. Rosario Paitan Mora, informan que, en el marco del principio de informalismo del TUO de la Ley
2744, se entiende que la nulidad planteada serd considerada recurso de reconsideracion, la caducidad
planteada no aplica al procedimiento recursivo, es decil no opera en la etapa impugnatoria, que la
Resolucién de Sancidén no tiene vicios de nulidad y que se habria convalidado la notificaciéon en vittud de lo
establecido en el art. 27 numeral 27.2 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, por lo que informan declarar improcedente el recurso de reconsideracion y ratificar la mencionada
resolucion de sancion.

Que, los Procedimientos Administrativos se rigen, entre ofros por los Principios de Legalidad y el Debido
Procedimiento Adminisirativo, previstos en los numerales 1.1) y 1.2) del articulo IV del Titulo Preliminar del
Decleto Supremo N° 004-2019- JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, mediante los cuales las autoridades administrativas deben actuar con
respeto ala Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y dentro de los
mdargenes de los fines para lo que fueron conferidos y que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Que, respecto ala nulidad planteada por el administrado MIGUEL PUMA LAYME, de acuerdo d
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, en el
Articulo IV del Titulo Preliminar desarrolla el Principio de Informalismo.- establece que las normas de
procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisidn y decisién final de las
pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por IG
exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados denfro del procedimiento, siempre que
dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés pdblico.
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Que, asimismo, se tiene que, el mismo cuerpo legal en el numeral 3 del Articulo 86° Deberes de
las autoridades en los procedimientos.- Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento

administrativo y de sus participes, los siguientes: (...) Encauzar de oficio el procedimiento, cuando
advierto cualquier error b omision de los administrados, sin perjuicio de lo actuacion gue les corresponda
o ellos.

Que, atendiendo lo descrito precedentemente, la nulidad planteada por el administrado
MIGUEL PUMA LAYME, a través del escrito de fecho 17 de marzo del 2023, debe ser entendida como un
recurso de reconsiderociéon cuyo objetivo es declarar lo nulidad de la Resolucion Gerencial de Sancidn
N° 1386-2022-MPC/GM de fecha 23 de junio del 2022; al respecto es necesario indicar que la presentacion
de la nulidad que se ejerce contra uno resolucién administrativo no tiene independencia poro pretender
ser un recurso independiente, por lo que se debe presentar uno nulidad o fravés de los recursos
impugnatorios, esto conforme lo dispone el Articulo 11° de lo citada Ley. Instancio competente poro
declarar la nulidad.- 11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente
ley. {...) La nulidad planteado por medio de un recurso de reconsideracidn o de apelacion serd
conocida y declarada por lo autoridad competente para resolver.

Que, en este orden, de conformidad con el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de lo Ley N.° 27444

- Ley del Procedimiento Administrativo General, refiere que: “El recurso de reconsideracion se interpondrd onte
/0" 2 ho,, el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacién y deberd sustentarse en nueva
¢ \prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyan Unica instancia no se

\ (reqwere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicidén no impide el ejercicio del recurso de

5’
'5:. h "opeloaon” En ese sentido, a fin de determinar i €l recurso de reconsideracidn cumple con los requisitos de
‘-.'Z-\ 5 \ / admisibiidad previsto en el TUO de la Ley N° 27444, corresponde indicar lo dispuesto en el articulo 221 de la
& . "\/rﬂencnonodo norma que dispone que: “El escrito del recurso deberd senalar el acto del que se recurre y

7 cumplird los demas requisitos previstos en el articulo 124 de la presente Ley*; y los plazos estipulados en el
numeral 218.2 del articulo 218 de la citado norma administrativa;

Que, o fin de ingresar al andlisis del recurso, debe precisarse lo seialado por el autor nocional Morén
Urbino, quien refiere que: “El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el
administrado ante la misma autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de que esta evalde la
nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, procedo a modificar o revocar dicha decisiin!. De
ello se desprende, que el recurso de reconsideracién es optativo y se promueve ante el funcionario que resolvié
la solicitud de origen, para los fines que vuelva a decidir sobre lo misma materia. Siendo el sustento para esta
nuevo evaluacién el nuevo medio de prueba presentado por el administrado o la ocurrencia de un nuevo
hecho que modifique la situacién en la que se resolvié su peticidn;

Que, en ese sentido, siendo €l recurso de reconsideracion de cardcter optativo que puede interponer
el recurrente ante la misma autoridad que emitié la decision o fin de que evalle la nueva prueba aportada,
por tanto debe de tenerse presente que este medio impugnativo no es la via idénea para redlizar un nuevo
examen de los fundamentos o argumentos y medios de prueba que fueron presentados por el recurrente, sino
gue el recurso de reconsideracion estd dirigido a la evaluacion de lka nueva prueba;

Que, siendo ello asi, para resolver la procedencia del recurso de reconsideracién, previamente
deberd evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del andlisis ya efectuado
acerca de lo negativa de la solicitud del recurrente, la que debe valer para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia, que conlleve a controlar la decisién de la administracién. En ese orden de ideas, para esta
nueva evaluacion se requiere que el nuevo medio probatorio tenga como findlidad la modificacién de la
situacién que se resolvié iniciamente;

Que, siendo ello asf, del andlisis de autos, no se evidencia que el recurso de reconsideracion formulado
por &l administrado se sustente en nueva prueba, por lo que debe declararse improcedente el recurso de su
proposito;

Que, por otfro lado, es importante senalar que el numeral 27.2 del articulo 27° del TUO de la Ley N°
27444, establece que “también se tendrd por bien notificado al administrado [cuando] interponga cualquier

recurso gue proceda [...]*; por lo que, de lo anterior, se colige que el recurso de reconsideracion interpuesto
)
pe - 1 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011,
A . 620.

JUNTOS AL

Q@ Plaza de {\rmas Slozlle) 40 o CENTENARIO
www.municalca. ; _ 2oc . o0



MUNICIPALIDAD PROVINCIALDE C A C A

2023 - 2026

por el recurrente, convalida la notificacion efectuada, desplegdndose asi la eficacia de la Resolucidn
Gerencial de Sancién N° 4015-2022-MPC/GM para todos los efectos juridicos que correspondan;

Que, por su parte el art. 159° del referido TUO de la Ley 27444, establece que “El plazo para resolver
los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
nofificacién de la imputaciéon de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como
mdximo por tres (3) meses, debiendo el drgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada,
justificando la ampliacién del plozo, previo a su vencimiento. la caducidad administrativa no aplica al
procedimiento recursivo.

Que, Estando a las consideraciones expuestas, en merito a las facultades delegadas mediante
Resolucion de Alcaldia N° 002-2023-A-MPC de fecha 02 de enero del 2023, de acuerdo a los articulos 26°, 27°
y 3%9° de la Ley Orgdnica de Municipalidades y la Ley del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:
ARTICUI.O PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado
. MIGUEI. PUMA LAYME identificado con DNI N° 46738154, en contra de la Resolucion Gerencial de Sancidn N°
BL\\ 1386-2022-MPC/GM de fecha 23 de junio del 2022, en mérito de las consideraciones expuestas.
' e’n
\"’~ \ARTICULO SEGUNDO PONER la presente resolucion ac nocimiento del recurren‘re la Sub Gerencia de Trdnsito
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