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Sumilla: “Por lo expuesto, atendiendo a que en el presente
recurso de reconsideracion no se han aportado
elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la
decision que se adoptd en la resolucion impugnada, ni
se han desvirtuado los argumentos expuestos por los
cuales fue sancionado el Impugnante, asi como
tampoco se han advertido vicios de nulidad incurridos
en la misma; corresponde declarar infundado el
recurso interpuesto, confirmdndose todos los extremos
de la Resolucion N° 1774-2023-TCE-S4 del 11 de abril
de 2023y, por su efecto, deberd ejecutarse la garantia
presentada para la interposicion del respectivo recurso
de reconsideracion; debiendo disponer que la
Secretaria del Tribunal registre la sancion en el médulo
informdtico correspondiente”.

Lima, 11 de mayo de 2023

VISTO en sesion del 11 de mayo de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5432-2018.TCE, sobre el recurso de
reconsideracion interpuesto por la empresa J&M CONSTRUCCION
Y SUMINISTROS E.I.R.L., contra la Resolucién N° 1774-2023-TCE-S4 del 11 de abril de
2023; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 1774-2023-TCE-S4 del 11 de abril de 2023, |a Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, sancion6 a las
empresas Mafer Construcciones y Acabados E.I.LR.L. y J&M Construcciéon y
Suministros E.I.R.L., integrantes del Consorcio Santa lIsabel, en adelante el
Consorcio, con treinta y nueve (39) y treinta y siete (37) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, respectivamente, por
su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e informacién
inexacta a la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado, en adelante la Entidad, en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 088-2017-MDCC (Segunda
Convocatoria), en adelante el procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas
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los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1341, en
adelante, la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

2. Los principales fundamentos de dicho acto administrativo fueron los siguientes:
i. El procedimiento administrativo sancionador se inicid contra los integrantes
del Consorcio, por haber presentado documentacion falsa o adulterada, asi
como informacién inexacta, consistente y/o contenida, entre otros, en el

siguiente documento:

Supuesto documento falso o adulterado y/o con informacidn inexacta:

» Certificado del 10 de enero de 2018, emitido por la empresa Fox Servicios
Generales E.I.R.L., a favor del sefior Mario Pedro Rodriguez Vasquez, al
haberse desempefiado como residente en la obra: “Mejoramiento de
asfaltado en la Via AR 109 y AR 105 - Moquegua", desde el 2 de agosto de
2016 hasta el 15 de diciembre de 2017.

Respecto a la presentacion de los documentos:

ii. Se verificd que los documentos cuestionados formaron parte de la oferta
presentada por el Consorcio a la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion.

Respecto del Certificado del 10 de enero de 2018:

iii. En la citada resolucidn, se sefalé que, fue supuestamente emitido por la
empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L., a favor del sefior Mario Pedro
Rodriguez Vasquez, al haberse desempeinado como residente en la obra:
“Mejoramiento de asfaltado en la Via AR 109 y AR 105 - Moquegua".

Teniendo en cuenta ello, dicho certificado fue presentado para acreditar la
experiencia del personal propuesto por el Consorcio, segun lo exigido en las

bases integradas del procedimiento de seleccion.
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iv. En el marco de las acciones de control realizadas por la Entidad respecto del
documento en cuestién, aquélla obtuvo como respuesta la Carta s/n del 20
dejulio de 2018, a través de la cual la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L
informd que claramente no ha emitido el certificado en cuestion, negando
con ello la autenticidad y/o veracidad del mismo.

v. Bajo tales circunstancias, se verificd que el certificado del 10 de enero de
2018 no fue emitido por la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L., toda vez
gue, como supuesto emisor, ha negado expresamente su emisién; por lo
qgue, atendiendo a la declaracion expuesta, y no obrando elementos que
reviertan dicha afirmacidon, se acreditd la falsedad del documento en
cuestion, quebrantandose asi el principio de presuncidon de veracidad del
gue se encontraba premunido.

vi. Porotrolado, habiéndose determinado la falsedad del certificado analizado,
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N°
4/2019.TCE del 13 de diciembre de 2019, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 19 del mismo mes y afio, se procedid al analisis respecto a la
inexactitud en su contenido.

En cuanto a la informacién contenida en el certificado de trabajo analizado,
se advirtid que la misma no es acorde con la realidad, toda vez que proviene
de un documento acreditado como falso, en virtud a lo informado por la
empresa Fox Servicios Generales E.LLR.L. (supuesto emisor), quien ha
sefialado claramente no haberlo emitido.

vii.  Asi, se verificd que la presentacidon del documento cuestionado sirvio para
acreditar la experiencia del personal propuesto, en este caso, como
residente, como exigencia establecida en las bases integradas, lo que le
permitié obtener la buena pro, generdndole un beneficio concreto; por lo
gue, se acreditdé la presentacién de informacion inexacta.

viii. Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracidon conjunta de los medios
probatorios obrantes en el expediente, se verific6 que el certificado
analizado es un documento falso y, ademas, contiene informacién inexacta,
configurandose las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto a la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa:

ix. Respectoala posibleindividualizacion de responsabilidades, se procedio con
la revision del Anexo N° 7 — Promesa de Consorcio, suscrito por los
integrantes del Consorcio, en el cual no se aprecié que en ésta se haya
consignado algun pacto especifico y expreso que permitiera identificar quién
aporté los documentos cuya falsedad e inexactitud quedé acreditada.

X. De otra parte, siendo posible individualizar la responsabilidad de los
consorciados considerando documentos adicionales a la promesa formal de
consorcio, tales como el “contrato de consorcio”, se procedidé a considerar
tal documento; sin embargo, en el contrato remitido por la empresa Mafer
Construcciones y Acabados E.I.R.L. del 10 de abril de 2018 se pudo apreciar
que las obligaciones fueron modificadas, agregandole a la empresa J&M
Construcciéon y Suministros E.L.R.L. las obligaciones de control técnico,
administrativo y financiero, y a la empresa Mafer Construcciones y Acabados
E.l.R.L., la obligaciéon de control técnico; por lo que, no resultd aplicable
dicho criterio.

xi. Encuanto ala posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa
a partir de la informacién contenida en “cualquier otro medio de prueba
documental de fecha y origen cierto”, la empresa Mafer Construcciones y
Acabados E.I.R.L., adjunté una declaracion jurada con firma legalizada de la
representante de la empresa J&M Construccion y Suministros E.I.R.L., donde
declara bajo juramento que fue responsable de preparar la propuesta, asi
como también de la evaluacidn y contrataciones del personal clave.

Sin embargo, se advirti6 que la declaracién jurada fue certificada
notarialmente con posterioridad a la presentacién de la oferta del Consorcio;
en ese sentido, no fue posible individualizar las responsabilidades con dicho
documento.

xii. Finalmente, en relacién a la posibilidad de individualizar la responsabilidad
en virtud del criterio de la “naturaleza de la infraccion”, se tuvo en cuenta
que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 220 del Reglamento, la
infraccion por presentar documentos falsos ante la Entidad, no puede ser
objeto de individualizacién empleando dicho criterio, pues tal posibilidad ha
sido excluida por la referida norma.
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xiii. En consecuencia, de la evaluacién efectuada, se verificd que no era posible
la individualizacion de la responsabilidad de los integrantes del Consorcio,
manteniéndose, en consecuencia, la responsabilidad solidaria asumida en el
procedimiento de seleccion.

xiv. En dicho escenario, se gradud la sancién a imponer a los integrantes del
Consorcio.

3. La Resolucion N° 1774-2023-TCE-S4 fue notificada el 11 de abril de 2023, a través
del Toma Razdn Electrénico del OSCE, conforme a lo establecido en la Directiva
N° 008-2012/0SCE/CD.

4.  Através del escrito s/n presentado el 18 de abril de 2023 al Tribunal, la empresa J
& M CONSTRUCCION Y SUMINISTROS E.LR.L, en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en la Resolucion N°
1774-2023-TCE-S4, en adelante la resolucidon recurrida manifestando, como
argumentos, los siguientes:

e Al respecto, sobre la supuesta falsedad o adulteracién del certificado de
trabajo del 10 de enero de 2018, emitido por la empresa Fox Servicios
Generales E.L.R.L.; se tiene que esta ultima habria informado con la carta
s/n del 20 de julio de 2018, que: “tengo el agrado de dirigirme a ustedes
para hacer de su conocimiento que mi representada NO ha emitido el
certificado de trabajo mencionado en el documento de la referencia”.

e Sobre ello, sefiala que la carta s/n del 20 de julio de 2018, fue suscrita por
una persona distinta al sefior Carlos Eduardo Revilla Loayza
[titular/gerente de la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L.], situacion
de hecho que se verifica, pues en la rubrica se consigna el simbolo “x”, que
significa firmado “por” o “en representacidon de”; ademads, agrega que,
conforme a los descargos realizados, de la comparacion realizada de la
firma que obra en la ficha RENIEC con la firma de una de las resoluciones
firmadas en el marco de sus funciones como Director Ejecutivo de Provias
Descentralizado en el afo 2018, no es la misma y tampoco tiene ninguna
similitud que permita inferir que se trata de una rubrica que corresponde

a la misma firma.
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e Ademas, indica que, la resolucién adolece de motivacidn cuando se sefiala
gue la simple comparacién de firmas no es medio de prueba idéneo vy
objetivo para cuestionar la veracidad de las firmas y que es una apreciacién
subjetiva sin sustento probatorio, cuando en la practica un perito caligrafo
realiza un analisis comparativo entre la firma dubitada y una firma
reconocida por el supuesto firmante, y en el analisis comparativo se realizd
con una firma que obra en la ficha RENIEC y con un contrato oficial del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones donde firma como Director
Ejecutivo de Provias Descentralizado.

e Enesalinea, indica que la carta s/n del 20 de julio de 2018, no fue suscrita
por Carlos Eduardo Revilla Loayza [titular/gerente de la empresa Fox
Servicios Generales E.I.LR.L.], y que la misma habria sido firmada en
“representacion”; asimismo, en la carta no se adjunté documento alguno
gue acredite que el “representante” tenia la facultad para suscribir la
misma en representacién del titular-gerente; en consecuencia, la referida
carta ha sido firmada por una persona que no tiene la facultad o poder
juridico para ello.

e Asimismo, indica que se debid verificar la veracidad de la carta s/n del 20
de julio de 2018, pues no fue suscrita por el titular gerente de la empresa
Fox Servicios Generales E.I.R.L. y quien firma en su representacién no tiene
facultades de representacion.

e Ademas, refiere que, en el presente caso no existe certeza respecto a si
existe un area administrativa; sin embargo, se tiene por cierto un hecho
del cual no se tiene la seguridad, esto hace incurrir al Tribunal en un caso
de motivacion aparente, mdas aun cuando en la carta de respuesta no
sefialan que no existe un area administrativa.

e En este sentido, en mérito a la fiscalizacién posterior, es importante
determinar si existe un “Area de Administracion” o, en su defecto,
determinar quién era la persona responsable de suscribir los certificados
de trabajo en la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L., teniendo en
consideracion que se otorgd el plazo diminuto de 48 horas, y que puede
ser que, para dar cumplimiento al requerimiento, en el plazo, no se haya
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realizado una busqueda exhaustiva del certificado de trabajo o
documentos relacionados con la obra: “Mejoramiento de asfaltado en la
via AR 109 y AR 105-Moquegua”.

e Respecto al Anexo N° 11, teniendo en cuenta que, en dicho documento en
cuestidn, se ha reproducido la informacién contenida en el certificado de
trabajo del 10 de enero de 2018, cuya falsedad no se encuentra acreditada,
no se puede afirmar que se presentd informacién discordante con la
realidad.

e Porlo tanto, solicita que se revoque la resolucion recurrida, en el extremo
que declara la falsedad o adulteracién y/o inexactitud contenida en los
documentos cuestionados, y se deje sin efecto la sancidn impuesta a su
representada.

e Solicité el uso de la palabra.

5. Por Decreto del 19 de abril de 2023, se puso a disposicion de la Cuarta Sala del
Tribunal, el recurso de reconsideracion presentado por el Impugnante; asimismo,
se programé audiencia publica para el 26 del mismo mes y ano.

6. A través del escrito s/n presentado el 24 de abril de 2023 al Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra en la audiencia
publica programada.

7. El 26 de abril de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacién del representante del Impugnante, segun acta que obra en autos.

.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de reconsideracién interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucion N° 1774-2023-TCE-S4 del 11 de
abril de 2023, mediante la cual se declaré que aquél incurrié en responsabilidad
administrativa por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

2.  Ahora bien, debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de
la presunciéon de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de
Pagina 7 de 24
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reconsideracion no es que vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo
gue llevd a emitir la resolucién recurrida, pues ello implicaria que el tramite de
dicho recurso merezca otros plazos y etapas. Lo que busca la interposicidon de un
recurso, que es sometido al mismo drgano que adoptd la decisién impugnada, es
advertirle de alguna deficiencia que haya tenido incidencia en su decisidn,
presentandole, para tal fin, elementos que no tuvo en consideracién al momento
de resolver.

3. Si bien, un recurso de reconsideracion presentado contra una resolucion emitida
por instancia uUnica no requiere de una nueva prueba, igualmente resulta
necesario que se le proporcione a la autoridad cuya actuacion se invoca
nuevamente, cuales son los elementos que amerite cambiar el sentido de lo
decidido (e incluso dejar sin efecto un acto administrativo premunido, en
principio, de la presuncién de validez), lo que supone algo mas que una
reiteracion de los mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y
evaluados durante el tramite que dio origen a la resoluciéon impugnada, de
conformidad con el articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, y modificado mediante las Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante
el TUO de la LPAG.

Sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

4. El recurso de reconsideraciédn en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal, estd regulado por el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado [aprobada mediante Ley N°
30225, modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, compilado en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto Supremo N°
82-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225], aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y demds modificatorias, en adelante el Reglamento
vigente. A tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser
interpuesto dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes! de notificada la
resolucidon que impone la sancidn, y resuelto en el término de quince (15) dias
habiles improrrogables a partir de su presentacion sin observaciones, o de la
subsanacion respectiva.

1 Oportunidad en la cual solo podra solicitar el uso de la palabra.
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En relacidn a lo expuesto, corresponde a este Colegiado determinar si, el recurso
materia de analisis, fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

5. Atendiendo a la norma antes glosada, asi como de la revisiéon de la documentacion
obrante en autos y en el sistema informatico del Tribunal (SITCE), se aprecia que
la Resolucién N° 1774-2023-TCE-S4, fue notificada al Impugnante a través del
Toma Razdn Electrdnico del OSCE en su fecha de emision, es decir, el 11 de abril
de 2023.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer
validamente el recurso impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes; es decir, hasta el 18 de abril de 2023.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el recurso de reconsideracion fue interpuesto
el 18 de abril de 2023, se advierte que éste fue presentado dentro del plazo

previsto, por lo que corresponde evaluar los argumentos planteados.

Respecto de los argumentos del recurso de reconsideracion.

6. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos?. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado requiere es la revisién de la decision ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a consideracién de esa autoridad los nuevos
elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decisién adoptada.

En ese sentido, el recurso de reconsideracion tiene por objeto que se revoque,
reforme o sustituya un acto administrativo; con tal fin, los administrados deben
refutar los argumentos que motivaron la expedicién o emisién de dicho acto,
ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus alegaciones a efectos que
el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Debe destacarse que todo acto administrativo goza, en principio, de la presuncién

2 GUZMAN NAPURI, Christian. MANUAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Pacifico Editores, Lima,
2013. P4g. 605.
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de validez. En ese contexto, el objeto de un recurso de reconsideracién no es que
vuelva a reeditarse el procedimiento administrativo que llevd a la emisidn de la
resolucidn recurrida, pues ello implicaria que el tramite de dicho recurso merezca
otros plazos y etapas.

Recordemos que, “si la administracion adopta una decision lo I6gico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el 6rgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracién factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, en base
al cual se efectuara el examen, lo que supone algo mas que una reiteracion de los
mismos argumentos que esencialmente fueron expuestos y evaluados durante el
tramite que dio origen a la recurrida.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos alegados por
el Impugnante, si existen nuevos elementos de juicio que generen conviccién en
este Colegiado a efectos de revertir la sancién impuesta a través de la resolucién
impugnada.

7.  Alrespecto, el Impugnante indica que la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L,
respecto del Certificado de Trabajo del 10 de enero de 2018, habria informado con
la carta s/n del 20 de julio de 2018, que: “Tengo el agrado de dirigirme a ustedes
para hacer de su conocimiento que mi representada NO ha emitido el certificado
de trabajo mencionado en el documento de la referencia”.

Sobre ello, sefiala que la carta s/n del 20 de julio de 2018, fue suscrita por una
persona distinta al sefior Carlos Eduardo Revilla Loayza [titular/gerente de la
empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L.], situaciéon que, alega, de hecho que se
verifica, pues en la rubrica se consigna el simbolo “x”, que significa firmado “por”
o “en representacion de”; ademas, agrega, conforme a los descargos realizados,
de la comparacién efectuada con la firma que obra en la ficha RENIEC y en una de
las resoluciones firmadas por aquél en el marco de sus funciones como Director

3 GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 112 edicion. Buenos Aires, 2016.
Tomo 4. Pag. 443.
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Ejecutivo de Provias Descentralizado en el afio 2018, no es la misma y tampoco
tiene ninguna similitud que permita inferir que se trata de una rdbrica que
corresponde a la misma firma.

Ademds, indica que, la resolucidn recurrida adolece de motivacién cuando sefiala
gue la simple comparacién de firmas no es medio de prueba idéneo y objetivo
para cuestionar la veracidad de las firmas y que es una apreciacion subjetiva sin
sustento probatorio; cuando en la préctica, un perito caligrafo realiza un analisis
comparativo entre la firma dubitada y una firma reconocida por el supuesto
firmante, y en el andlisis comparativo se realizdé con una firma que obra en la ficha
RENIEC y con un contrato oficial del Ministerio de Transportes y Comunicaciones
donde firma como Director Ejecutivo de Provias Descentralizado.

En esa linea, indica que la carta s/n del 20 de julio de 2018, no fue suscrita por
Carlos Eduardo Revilla Loayza [titular/gerente de la empresa Fox Servicios
Generales E.I.LR.L.], y que la misma habria sido firmada en “representacién”;
asimismo, refiere que, en la carta no se adjunté documento alguno que acredite
que el “representante” tenia la facultad para suscribir la misma en representacién
del titular-gerente; en consecuencia, concluye que, la referida carta ha sido
firmada por una persona que no tiene la facultad o poder juridico para ello.

Asimismo, indica que se debid verificar la veracidad de la carta s/n del 20 de julio
de 2018, pues no fue suscrita por el titular gerente de la empresa Fox Servicios
Generales E.I.LR.L. y quien firma en su representacién no tiene facultades de
representacion.

8. Sobre el particular, corresponde exponer lo analizado en los fundamentos 19 al 36
de la resolucidn recurrida, segun se tiene lo siguiente:

“...)

19. Al respecto, como se ha detallado en los antecedentes, en relacion al Certificado de trabajo
del 10 de enero de 2018% se tiene que fue supuestamente emitido por la empresa Fox
Servicios Generales E.I.R.L., a favor del sefior Mario Pedro Rodriguez Vidsquez, al haberse
desempefiado como residente en la obra: “Mejoramiento de asfaltado en la Via AR 109 y AR
105 - Moquegua", desde el 2 de agosto de 2016 hasta el 15 de diciembre de 2017.

Teniendo en cuenta ello, dicho certificado fue presentado para acreditar la experiencia del
personal propuesto por el Consorcio, segun lo exigido en las bases integradas del

4 Véase folio 306 del expediente administrativo.
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procedimiento de seleccion.

Para mayor detalle se grafica el certificado en cuestion:

FOX SERVICIOS GENERALES EIRL
Direccién: Guardia Civil 3Era Etapa - Paucarpata - Arequipa - Arequipa

RUC: 20454375239

CEL : 959393673

CERTIFICADO DE TRABAJO

PEDRO RODRIGUEZ VASQUEZ con Documento de identidad DNI: 43036851,

¢l cual ha demostrado Responsabilidad, Desempefio, Disciplina y un alto Espiritu
Superacion en su cargo.

PERIODO LABORAL

» Del 02 de Agosto del 2016 al 15 de Diciembre def 2017

el interesado vea conveniente,

AREQUIPA 10

4

Arag

La empresa FOX SERVICIOS GENERALES EIRL RUC : 20454375239; costa que el ing. Civil MARIO

Ha laborado en esta empresa, desempenando ef cargo de Residente de Obra para la obra en
mencion."MEJORAMIENTO DEL ASFALTADO EN LA VIA AR 109 Y AR 105 — MOQUEGUA *°,

Sin otro particular el Area de Administracién expide el siguiente certificado para los fines que

o @m........w..
R s S
.

de

DE ENERO DEL 2018

iy

s

g "}j

3 Aabrinipiranite

20.
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través de la Carta N° 405-2018-LOG/MDCC del 7 de junio de 2018, requirié a la empresa Fox
Servicios Generales E.I.R.L. informacion sobre el certificado en cuestion; conforme se aprecia
a continuacion:

12
CARLO1772 |

(F=E5o0T

Iq_c‘1 2olfi
(20 P
Carta N° 405-2018-LOG/MDCC
Arequipa, 07 de junio de 2018, Z//:» 9(‘//§>-J o

Senor: '
Fox Servicios Generales EIRL

MZA. D LOTE. 10 URB. GUARDIA CIVIL 3ERA ETAPA (TERCERA ETAPA)
AREQUIPA - AREQUIPA — PAUCARPATA
Ciudad.-

Asunto: Procedimiento de inmediata verificacion.

Referencia: Certificado de trabajo de 10 de enero de 2018

De nuestra mayor consideracion:

Nos es muy grato dirigirnos a ustedes, con motivo del procedimiento de seleccion |
Adjudicacién Simplificada N° 088-2017-MDCC-2da. Convocatoria, llevado por nuestral
municipalidad para la contratacion de la ejecucién de la obra denominada "Mejoramiento |
de la Transitabilidad Vehicuiar y Peatonal en |a Asociacion de Vivienda de Pequerfios
Industriales Villa Santa Isabel, distrito De Cerro Colorado, Arequipa. (SNIP. 340428)" les
solicitamos se sirvan comunicarnos, por esta misma via, lo siguiente:

- Si usted ha suscrito el documento de la referencia, Certificado de trabajo de 10
de ecnerc de 2018 mediante la cual hace constar que Mario Pedro Rodriguez
Vasquez se ha desempenado como residente de obra, en ia obra que se rnca

o
VN -
B G2«

Lo solicitado se encuentra al amparo de la facultad de inmediata verificacion que nos hal /|
sido otorgada mediante el articulo 43.6 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del ’/
Estado, aprobado mediante D.S. N® 350-2015-EF y modificatorias. Asi también, bajo i /
alcance de los articulos 1.16 y 42.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444 mediante los cuales se faculta a las entidades del Estado a comprcbar Ig
veracidad de la informacion presentada ante ellas, e indican que |a responsabilidad sobr

la forma y contenido de dichos doccumentos alcanza a quien los presenta asi como
quienes los hayan expedido.

|
Por ello, en aplicacién de las facultades contenidas en los articulos antes sefialados, les
solicitamos que en el plazo de 48 (cuarenta y ccho) horas de recibida la presente, si
sirvan dar respuesta a nuestro requernimiento, ya sea por esta misma via o al corre
electrénico rcampana@mdcc.gob.pe, indicando el nimero de la carta como
referencia.

|
Sin otro particular, esperando su gentil apoyo, quedamos de ustedes. I

Respetuosamente,

Conforme se aprecia, la Entidad precisé que la respuesta podria ser presentada manera
fisica [misma via] o al correo electronico rcampana@mdcc.gob.pe, indicando el numero
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de la carta como referencia.

21.  En atencién a ello, mediante correo electrénico del 20 de julio de 2018°, la empresa Fox
Servicios Generales E.I.R.L. dio respuesta al requerimiento formulado, adjuntando la carta
s/n del 20 de julio de 2018, informando lo siguiente:

I S —

Carta N° 405-2018-L0G/MDCC _ B
De : FOX <FOX-AREQUIPA@Iive.com> vie, 20 de jul de 2018 16:22
Asunto : Carta N° 405-2018-LOG/MDCC &2 ficheros adjuntos

Para ; rcampana@mdcc.gob.pe

Buenas tardes, adjunto carta dando respuesta al documento del asunto.

Atte,

Ing. Carlos Revilla L.

s CARTAFOXJpg
790 KB

5 Véase folio 23 del expediente administrativo.
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@ CONSTRUCCION DE CERAS CIVILES

O R R I ALQUILER D& MAQUINARIA

RUC 20484375229

arequipa, 20 de Jullo del 2018

Sefares:

MUNICIFALLIDAD DISTRITAL DE CERRO COLORADO
Prescmie-

Asunto : Procodimients de inmeciata verificaciin

Referencie . Carta N* 4!‘3-?018-L00/MD(,C .
Certificacdo dQ trabajo

Tengo <] sprado de ditkpome & ustedea. pma' hacer de su conocirmierits
que i representada NO ha emididtu el certificado de tanjn merncionadao
en el documento de la evferential’

Sin otro particular. queco de uatedes,

Atentaanente,

PSR R INS CENERALI I L AL
LA 2 Cas) S § SR L P
LENENTE LSRN AL

Ndtese que la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. [como supuesto emisor] responde al
correo electronico rcampana@mdcc.qgob.pe, indicando el numero de la carta como
referencia, esto es, la Carta N° 405-2018-LOG/MDCC.

22. Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad o la
adulteracion de un documento, es necesario verificar que aquél no haya sido expedido ya
sea por el drgano o agente emisor correspondiente, o que no haya sido firmado por quien o
quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente
expedido, haya sido alterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncion de
veracidad de los documentos presentados ante la Administracion Publica— se toma en
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cuenta, como un importante elemento a valorar, la manifestacion de su supuesto emisor o
suscriptor.

23.  En ese contexto, la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. [como supuesto emisor] ha
informado claramente que no ha emitido el certificado en cuestion, negando con ello la
autenticidad y/o veracidad del mismo.

Bajo tales circunstancias, el certificado de trabajo en cuestion no fue emitido por la empresa
Fox Servicios Generales E.IL.R.L., toda vez que, como supuesto emisor, ha negado
expresamente su emision; por lo que, atendiendo a la declaracion expuesta, y no obrando
elementos que reviertan dicha afirmacion, se acredita la falsedad del documento en
cuestion, quebrantdndose asi el principio de presuncion de veracidad del que se encontraba
premunido.

24.  Por otro lado, habiéndose determinado la falsedad del documento analizado, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 4/2019.TCE del 13 de
diciembre de 2019, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 del mismo mes y afio, se
procederd al andlisis respecto a la inexactitud en su contenido.

25.  Asi, en cuanto a la informacion contenida en el certificado de trabajo bajo andlisis, se
advierte que la misma no es acorde con la realidad, toda vez que proviene de un documento
acreditado como falso, en virtud a lo informado por la empresa Fox Servicios Generales
E.L.R.L., como supuesto emisor, quien ha sefialado claramente no haberlo emitido.

26. Enesesentido, debe precisarse que el supuesto de informacion inexacta comprende aquellas
manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los administrados que contengan
datos discordantes con la realidad y que, por ende, no se ajusten a la verdad, y que dicha
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual, independientemente de que ello se logre.

En el caso particular, se verifico que la presentacion del documento cuestionado sirvié para
acreditar la experiencia del personal propuesto, en este caso, como residente, segun lo
exigido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, lo que le permitio obtener la
buena pro, generdndole un beneficio concreto; por lo que, se acredita la presentacion de
informacion inexacta.

27.  En este punto, cabe traer a colacion los descargos presentados por la empresa Mafer
Construcciones y Acabados E.I.R.L., quien manifesté que el certificado del 10 de enero de
2018, fue elaborado por el Area de Administracién de la empresa Fox Servicios Generales
E.LR.L., drea que seria la encargada de dar respuesta; de otro lado, indicé que el documento
emitido por la referida empresa, tiene como representante legal al sefior Carlos Eduardo
Revilla Loayza, dicho nombre también estd indicado en el sello; no obstante, alega que estd
firmado por otra persona.
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Agrega que, el gerente general de la empresa Fox Servicios Generales E.L.R.L., es el sefior
Carlos Eduardo Revilla Loayza; sin embargo, la firma que aparece en la carta de respuesta
no concuerda con la firma segun la ficha de RENIEC.

En ese sentido, precisa que, para que un documento empresarial sea vdlido debe ser firmado
por su representante legal y en el presente caso, la firma consignada no corresponde al
representante legal, por lo tanto, en su opinion, dicha respuesta no tiene validez y no puede
ser considerado como medio probatorio.

Por su parte, la empresa J&M Construccion y Suministros E.I.R.L., sefialo en sus descargos
que, la respuesta dada -respecto del certificado en cuestion- ha sido realizada,
aparentemente, por el gerente general de la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L., sefior
Carlos Revilla Loayza, quien ante SUNAT figura como representante. Asi, alega, que, si bien
es cierto que dicha persona es representante, no es la persona que ha emitido el certificado
cuestionado, por lo que, su declaracién no es pertinente al no poderse afirmar o negar la
validez de un documento en cuya redaccién no participé y no firmo.

De otro lado, cuestiona la veracidad de la carta de respuesta dada el 20 de julio de 2018, al
haber sido adulterada la firma del gerente general. Adjunta, una de las resoluciones
firmadas por el sefior Carlos Eduardo Revilla Loayza, en el marco de sus funciones como
Director Ejecutivo de Provias Descentralizado en el afio 2018. Por lo tanto, alega que la
respuesta no puede ser tomada en cuenta para negar la veracidad del certificado
cuestionado.

()

30. En ese sentido, se tiene la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. es la supuesta emisora
del certificado en cuestion y no el “drea de administracion”, y el sefior Carlos Eduardo Revilla
Loayza, ejerciendo la representacion, remitio el correo electronico del 20 de julio de 2018,
adjuntando la carta s/n de la misma fecha, con la cual la citada empresa negé clara y
expresamente haber emitido el certificado objeto de andlisis; por lo tanto, lo alegado en este
extremo por los integrantes del Consorcio carece de asidero.

31. Deotro lado, los integrantes del Consorcio cuestionan la respuesta dada por la empresa Fox
Servicios Generales E.I.R.L., toda vez que, segun refieren, de la comparacion de la firma
consignada en el certificado cuestionado con la que obra en la ficha RENIEC y en una de las
resoluciones firmadas por aquél, en el marco de sus funciones como Director Ejecutivo de
Provias Descentralizado en el afio 2018, no concuerdan entre si, por lo que, segun indican
habria sido firmada por otra persona; por lo tanto, sefialan que dicha carta de respuesta no
podria ser considerada como medio probatorio para negar la veracidad del documento
cuestionado.

32. Sobre ello, cabe sefialar que la respuesta brindada por la empresa Fox Servicios Generales
E.LR.L., se da en el marco de la fiscalizacidn posterior realizada por la Entidad y, por lo tanto,
mantiene la presuncion de veracidad, hasta que no se demuestre lo contrario; en ese

Pagina 17 de 24



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

Organismo

Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 2160-2023-TCE-S4

sentido, dicha empresa ha negado la emision del certificado en cuestion acreditdndose la
falsedad del mismo.

Asimismo, la simple comparacion de firmas no es un medio de prueba idoneo y objetivo para
cuestionar la veracidad de las firmas, por lo que, lo alegado es una apreciacion subjetiva sin
sustento probatorio.

33. De otro lado, sefialan que el sefior Carlos Eduardo Revilla Loayza ha venido desempefiando
el cargo de Director Ejecutivo de Provias desde el 2018, tal como aparece en la Declaracidon
Jurada de Intereses del afio 2021; asimismo, en dicho documento no sefiala que haya venido
desemperiando la labor de gerente general, por lo que, tampoco podria haber suscrito ni el
certificado de trabajo ni la carta de respuesta.

34. Alrespecto, de la revision de la Partida N° 11080590 de la Oficina Registral de Arequipa de
la Zona Registral N° XIl — Sede Arequipa, se verifica que en dicha partida no se han incluido
asientos adicionales ni modificaciones en su composicion nien el érgano de la E.I.R.L. [Titular
— Gerencia], ni en su representacion, por lo que, el sefior Carlos Eduardo Revilla Loayza
mantiene sus prerrogativas, y con dicha condicion dio respuesta a la fiscalizacion posterior
efectuada por la Entidad.

35. De ese modo, debido a la naturaleza de las infracciones imputadas, este Tribunal ha
valorado los presupuestos que exige la norma para su configuracion, esto es la presentacion
del documento acreditado como falso y con informacion inexacta a la Entidad, en el marco
del procedimiento de seleccion.

Cabe mencionar que los agentes, deben ser diligentes en cuanto a la verificacion de la
autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos y de la informacion que presentan
dentro del marco de un procedimiento de seleccion; lo que constituye una obligacion que
forma parte de sus deberes como administrados establecidos en el TUO de la LPAG, y le da
contenido al principio de integridad, correccion y licitud que rigen sus actuaciones con la
Administracion.

Por lo tanto, atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacion obrante en el
presente expediente, se ha podido desvirtuar el principio de presuncion de licitud,
establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, no habiendo duda razonable
en ningun extremo.

36.  Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracion conjunta de los medios probatorios obrantes
en el expediente, se ha verificado que el certificado analizado en el presente acdpite es un
documento falso y, ademds, contiene informacion inexacta, configurdndose las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

().

9. Conforme se aprecia, de acuerdo con la fiscalizacién posterior realizada por la
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Entidad, aquélla con la Carta N° 405-2018-LOG/MDCC del 7 de junio de 2018,
requirié a la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. validar la autenticidad del
certificado en cuestidn, precisando que la respuesta podria ser presentada de
manera fisica [misma via] o al correo electronico rcampana@mdcc.gob.pe,
indicando el numero de la carta como referencia.

10. En atencién a ello, mediante correo electrénico del 20 de julio de 20185, la
empresa Fox Servicios Generales E.I.LR.L. dio respuesta al requerimiento
formulado, adjuntando la carta s/n del 20 de julio de 2018, informando que:
“Tengo el agrado de dirigirme a ustedes para hacer de su conocimiento que mi
representada NO ha emitido el certificado de trabajo mencionado en el documento
de la referencia”.

Véase que la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. [como supuesto emisor]
responde al correo electrénico rcampana@mdcc.gob.pe, indicando el numero de
la carta como referencia, esto es, la Carta N° 405-2018-LOG/MDCC. Es decir, no
cabe duda, que quien responde a la fiscalizacién posterior, es la empresa Fox
Servicios Generales E.I.R.L., como supuesta emisora del certificado cuestionado en
el procedimiento administrativo sancionador.

11. Eneste punto, el Impugnante refiere que, en la ribrica de la carta de respuesta de
la empresa Fox Servicios Generales E.l.R.L., se consigna el simbolo “x”, que
significa firmado “por” o “en representacién de”, y que no se adjunté documento
alguno que acredite que el “representante” tenia la facultad para suscribir la
misma en representacion del titular-gerente; por lo que, seglin concluye, la
referida carta ha sido firmada por una persona que no tiene la facultad o poder

juridico para ello.

Ademads, sefiala que, de la comparacidn realizada con la firma del sefior Carlos
Eduardo Revilla Loayza que obra en la ficha RENIEC y en una de las resoluciones
firmadas en el marco de sus funciones como Director Ejecutivo de Provias
Descentralizado en el ano 2018, no es la misma y tampoco tiene ninguna similitud
gue permita inferir que se trata de una rubrica que corresponde a la misma firma.

De ese modo, indica que, adolece de motivacién la resolucién recurrida cuando se
sefiala que la simple comparacién de firmas no es medio de prueba idéneo y
objetivo para cuestionar la veracidad de las firmas y que es una apreciacién

€ Véase folio 23 del expediente administrativo.
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subjetiva sin sustento probatorio; cuando en la practica un perito caligrafo realiza
un andlisis comparativo entre la firma dubitada y una firma reconocida por el
supuesto firmante.

En ese contexto, el Impugnante indica que se debid verificar la veracidad de la
carta s/n del 20 de julio de 2018, pues no fue suscrita por el titular gerente de la
empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. y quien firma en su representacién no
tiene facultades de representacion.

12. Sobre ello, el Impugnante, tanto en el procedimiento administrativo sancionador,
asi como, en esta instancia recursiva, no ha aportado elementos objetivos que
demuestren que no es la firma del representante de la empresa Fox Servicios
Generales E.I.LR.L. o una manifestacion de la citada empresa -a través de su
representante- que desmienta lo declarado inicialmente; no obstante, aun cuando
fuesen disimiles como alega, cabe la posibilidad de que exista una firma por
encargo, mas alld de que no se consigna la palabra "firmado por encargo" o
“firmado a ruego” o alguna otra anotacién que advierta que quien firma no es el
representante.

Ademas, en el marco de la verificacion posterior realizada por la Entidad, quien
responde es la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L.; es decir, el supuesto
emisor del certificado cuestionado.

Cabe recordar que una prueba pericial, aporta los conocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos y circunstancias relevantes en
el asunto o adquirir certeza sobre ellos’; en tal sentido, resulta evidente que se
trata de un elemento probatorio que debe ser valorado de forma conjunta y
razonada con los demas elementos (de ser el caso) con los que cuenta la autoridad
administrativa en el caso concreto, a efectos que, de dicha valoracién, se genere
certeza sobre lo alegado por los Administrados.

En el caso concreto, el Impugnante no ha aportado una prueba pericial, como
elemento objetivo e idéneo para demostrar lo alegado por aquél; por lo que, lo
manifestado constituyen afirmaciones subjetivas que no cuentan con sustento
alguno, limitdndose a una especulacion de parte, que de ninglin modo varia el
analisis desarrollado en la resolucién recurrida.

7 Evalsabel Sanjurjo Rios. (2013) - La prueba pericial civil. Procedimiento y valoracién - Madrid, Espafia: Reus S.A.
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Finalmente, cabe sefalar que, en observancia del principio de presunciéon de
veracidad, se debe presumir la veracidad de la declaracién efectuada por la
empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L.,, y que la misma no fue materia de
cuestionamiento por parte de este Colegiado, esto es, dicha declaracién se
encuentra premunida del aludido principio; por lo que, no correspondia verificar
la autenticidad de la carta de respuesta brindada a la Entidad y cuestionada por el
Impugnante; no obstante, aquél no sustenta probatoriamente lo alegado tanto en
esta instancia, como en el procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, el Impugnante refiere que, en el presente caso no existe certeza
respecto a si existe un area administrativa; sin embargo, se tiene por cierto un
hecho del cual no se tiene la seguridad, esto hace incurrir al Tribunal en un caso
de motivacion aparente, mds cuando en la carta de respuesta no sefialan que no
existe un area administrativa.

En este sentido, agrega que, en mérito a la fiscalizacién posterior es importante
determinar si existe un “Area de Administracién” o en su defecto determinar quién
era la persona responsable de suscribir los certificados de trabajo, teniendo en
consideracion que se otorgé el plazo diminuto de 48 horas, y que puede ser para
dar cumplimiento al requerimiento en el plazo, no se haya realizado una busqueda
exhaustiva del certificado de trabajo o documentos relacionados con la obra:
“Mejoramiento de asfaltado en la via AR 109 y AR 105-Moquegua”.

Al respecto, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién
gue le permitan corroborar y crearse certeza de los hechos materia de denuncia;
por ello, para emitir la resolucién recurrida se revisé la Partida N° 11080590 de la
Oficina Registral de Arequipa de la Zona Registral N° XIl — Sede Arequipa, en la cual
se advirtié que la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L., desde su Constitucion,
tuvo como drganos de la empresa al TITULAR y a la GERENCIA, ello de
conformidad con el articulo 36 del Decreto Ley N° 21621 [Ley de E.I.R.L.%]; por lo
tanto, en dicha empresa no _existe un AREA DE ADMINISTRACION, como se ha
consignado en el certificado cuestionado, y que los integrantes del Consorcio
pretendan que dicha area sea la emisora y/o suscriptora, y que solo ella podria
haber brindado la respuesta; no tiene sustento factico ni legal alguno. Cabe indicar

8 En cuyo articulo 1, define a la E.I.R.L., como “una persona juridica de derecho privado, constituida por voluntad unipersonal, con
patrimonio propio distinto al de su titular y que se constituye para el desarrollo exclusivo de actividades econdmicas de Pequefia
Empresa”.
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gue, en dicha Partida, no se han incluido Asientos adicionales o de modificacion
en su composicidn; por lo que, la resoluciéon recurrida no adolece de motivacion
aparente, como erréneamente alega el Impugnante.

Por lo tanto, la empresa Fox Servicios Generales E.I.R.L. es la supuesta emisora del
certificado en cuestidn y no el “drea de administracién”, y el sefior Carlos Eduardo
Revilla Loayza, ejerciendo la representacién, remitié el correo electrdnico del 20
de julio de 2018, adjuntando la carta s/n de la misma fecha, con la cual la citada
empresa negd clara y expresamente haber emitido el certificado objeto de
analisis.

Finalmente, el Impugnante alega que en el Anexo N° 11, teniendo en cuenta que
en dicho documento en cuestion se ha reproducido la informacidn contenida en
el certificado de trabajo del 10 de enero de 2018, cuya falsedad, refiere, no se
encuentra acreditada, no se puede afirmar que se presentéd informacién
discordante con la realidad.

En relacion a lo sefialado, conforme se desarrollé en los fundamentos 53 al 56 de
la resolucién recurrida, se precisé que, en dicho documento se reprodujo la
informacién contenida en el certificado de trabajo cuya falsedad quedd acreditada
en el procedimiento administrativo sancionador; por lo que, la informacién
detallada en el citado anexo, no resulta acorde a la realidad y, ademas, beneficid
al Consorcio al acreditar con ello los requisitos de admisibilidad y los
requerimientos exigidos [relacionados a la experiencia del personal propuesto] en
el procedimiento de seleccion, lo que le permitid obtener la buena pro y
perfeccionar la relacién contractual.

En ese sentido, si estd acreditada la falsedad del Certificado de trabajo del 10 de
enero de 2018; por lo que, los argumentos expuestos -sin sustento probatorio- por
el Impugnante, no relevan en modo alguno la declaracién que ha efectuado la
empresa Fox Servicios Generales E.I.LR.L. como supuesto emisor del certificado
analizado, quien negé su pertenencia. Consecuentemente, el anexo mencionado
contiene informacién inexacta, al reproducir lo senalado en el certificado
determinado como falso.

Por lo expuesto, atendiendo a que en el presente recurso de reconsideraciéon no
se han aportado elementos de juicio por cuya virtud deba modificarse la decision
gue se adoptd en la resolucion impugnada, ni se han desvirtuado los argumentos

Pagina 22 de 24



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

fal 1 PERU Ministerio
o de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2160-2023-TCE-S4

expuestos por los cuales fue sancionado el Impugnante, asi como tampoco se han
advertido vicios de nulidad incurridos en la misma; corresponde declarar
infundado el recurso interpuesto, confirmdndose todos los extremos de la
Resolucién N° 1774-2023-TCE-S4 del 11 de abril de 2023 v, por su efecto, debera
ejecutarse la garantia presentada para la interposiciéon del respectivo recurso de
reconsideracion; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal registre la
sancién en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de |la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencidn del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y Resolucién N° DO00090-2022-OSCE-PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa J
& M CONSTRUCCION Y SUMINISTROS E.L.R.L., contra la Resolucién N° 1774-
2023-TCE-S4 del 11 de abril de 2023, la cual se confirma en todos sus extremos.

2. EJECUTAR la garantia presentada para la interposicion del recurso de
reconsideracién por la empresa J & M CONSTRUCCION Y SUMINISTROS E.I.R.L.

3. Poner la presente resolucidon en conocimiento de la Secretaria del Tribunal para
gue registre la sancién en el médulo informatico correspondiente.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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VIOLETA LUCERO FERREYRA ANNIE ELIZABETH PEREZ
CORAL GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA
GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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