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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

“Afio de la Unidad, la Paz y el desarrollo”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR n.° 63 - 2023-0S-PAD-MPC

Cajamarca, )5 MAY 2023

VISTOS:

El Expediente n." 47564 =2021; Resolucidn de Organo Instructor n.° 89-2022-01-PAD-MPC; Informe

de Organo Instructor n.° 33-2023-01-PAD-MPC de fecha 23 de marzo de 2023, y
CONSIDERANDO:

Que, la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Pdblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria del Reglamento General de referida Ley n.” 30057 aprobado por Decreto
Supremo n.” 040-2014-PCM sefala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las
entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado
el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio
Civil entro en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a
las reglas establecidas en dicho procedimiento.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR (A)

Se realiza |a investigacion respecto a los siguientes servidores en atencion a su participacion como Comité de
Proceso de Seleccion Adjudicacién Simplificada N° 08-2021-MPC-1 para la obra “EJECUCION DE LA OBRA
CREACION MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA PROLONGACION AV.
PERU ENTRE PASAJE AMAMBAL Y PASAJE YANACOCHA EN EL SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE
CAJAMARCA — DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, a cargo de:

JUAN CARLOS COSAVALENTE

- DNIN°® 140521610

- Cargo : Subgerente de Obras - Presidente
- Area/dependencia : Gerencia de Infraestructura.

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057.

- Situacion laboral : Vinculo laboral vigente.

WILLIAM MARTIN JULCA SILVA

- DNIN® : 44512448

- Cargo : Subgerente de Supervisién y Liquidacién de Obras - Miembro titular
- Area/dependencia : Gerencia de Infraestructura.

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057.

- Situacién laboral : Vinculo laboral vigente.

AURORA IZQUIERDO BOLANOS

- DNI'N® 126693619

- Cargo : Coordinador de Secretaria Técnica de Contrataciones - Miembro titular
- Area/dependencia : Logistica y Servicios Generales.

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057.

- Situacion laboral : Vinculo laboral vigente.

ANTECEDENTES:

Que, mediante Informe N° 172-2021-STC-ULYSG-OGA-MPC (Fs. 14), de fecha 01 de julio de 2021, la Econ.
Aurora lzquierdo Bolafios — Secretario Técnico de Contrataciones informd al CPC. William Ricardo
Azahuanche Oliva — Gerente Municipal referente al Pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado, indicando lo siguiente:
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“Es grato dirigirme a Usted pure saludarlo cordialmente, al mismo tiempo le hago Hlegar o su Despacho
la Resolucion N° 1430-2021-TCE-53 que emite el pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado respecto del Procedimiento de Seleccion de la EJECUCION DE LA OBRA: “CREACION
MEJORAMIENTQ DE LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LA PROLONGACION AV, PERU
ENTRE PASAJE AMAMBAL Y EL PASAJE YANACOCHA EN FL SECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE
CAJAMARCA-DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”,

En ese sentido, mediante Proveido N° 3761-2021, de fecha 05 de julio de 2021 el Director de la Oficina
General de Administracién derivé a Logistica y al PAD para evaluacién de responsabilidades.

Ahora bien, parte de lo resuelto de la Resolucién N° 1430-2021-TCE (Fs. 01 — 27}, de fecha 30 de junio de
2021, emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, referente de a la Observacidn N° 2, que es
materia para el deslinde de respansabilidad administrativa disciplinaria se tiene lo siguiente:

{..)

Observacidn N° 2: el postor Yoaled Construcciones Logistica S.A.C. solicitd incluir los términos:
"Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehiculor y peatonal, creacidn y/o construccidn de
pistas”; sin embargo, el comité de seleccidn absolvié la consuita de la siguiente manera

“De acuerdo a fa Resolucidn N° 02769-2020-TCE-52 y de acuerdo a la OPINION N°030-2019/DTN sobre
la ‘definicidn de "experiencia” indica lo siguiente: s lo destreza odguirida por la reiteracion de
determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccién del bien, servicio u obra que
constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia genera valor agregado
para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los contratos con el Estado.

El postor esté proponiendo incluir solo un componente, fo que no garantizaria que el contratista tenga
experiencia en obras similares objeto del contrato al considerar un solo componente. Por o que NO SE
ACOGE LA OBSERVACION®,

Conforme se advierte, el comité de seleccion se limitd a definir el término experiencia e indics que "el
postor estd proponiendo incluir solo un componente, lo que no garantiza que el contratista tenga
experiencr’a en obras similares of objeto del contrato al considerar un solo componente”

: E tal sentrdo, no se aprecia una respuesta directa respecto a la observacion a fin de la posibilidad
‘de. rhclwr dichos términos o lo definicion de obra similar, sino limité su pronunciamiento al definir

5 e :_fermmo "éxpenencm ademds, no se puede entender el sentido que el comité de seleccion da ol
mdrcar que "estd proponiendo incluir un solo componente", cuando de la comparacion entre los
Ry omponentes indicados en obras similares de Ias bases primigenias con las bases integradas se
“aprecia que’ se ehmmaron los componentes "reparacién de red de agua y/o alcantariliado”

o (Observacron Neg)

Consufta N° 5: e/ postor Construccron & Sistemas Guebaut S.R.L. solicitd agregar el término "y/o
- transitabilidad . lo deﬂmcron de obras similares; para lo cual el comité de seleccion modificé el
oo termmo pawmentacron de mfraestructura viol" por “transitabilidad de infraestructura vial".

: 'f”__Como se puede advert:r e.f co ité de seleccion indicé que para la acreditacion de los componentes
(pawmento ng.'do veredas, mmpas, sardineles y cunetas), se verificard con el presupuesto que se
'ad;unte pam la acreditacion:de’ dos mismos; ademds, se oprecia que se modificé el término

— "pawmen' cidn de mfmestructura wm’” por "transitabilidad de infraestructura vial,
" 17. Ahorg bien, con Resolucion DJrectoraI N® 02-2018-MTC/14, se aprobd el "Glosario de términos de
‘uso frecuente en proyectos de infraestructura vial" el cual es un documento téenico de apoyo a lo
=" gestion de proyectos de mfraestructura vial de carreteras, puentes, tineles, obros de drenaje,
elementos de seguridad vial, ‘medio ambiente y otros afines. De acuerdo af documento mencionado,

- “se aprecion las siguientes. def;mcmnes
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»  Transitobilidad: Nivel de servicio de lo infraestructura vial que asegura un estado tal de la
misma que permite un flujo vehiculor regular durante un determinado periodo.

»  Trdnsito: Conjunto de desplazamientos de personas, vehiculos y animales por las vias
terrestres de uso publico {circulacicn).

»  Via: Camino, arteria o calle, que comprende lo plotaforma y sus obras complementarias.

Asimismo, se aprecia que lo "Norma Técnica de Edificacion Habilitaciones Urbanas - Componentes
Estructurales - CE.010: Pavimentos®, la cual fija requisitos v exigencigs minimas para el andlisis,
disefio, materiales, construccion, control de calidod e inspeccidn de pavimentos urbanos en general,
define pavimento como: "Estructura compuesta por capas que opoya en todas sus superficies sobre el
terreno preparado para soportaria durante un lapso denominado Periodo de Disefio y dentro de un
rango de Serviciabilidad. Esto definicién incluye pistas, estocionamientos, aceras o veredas, pasajes
peatonales y ciclo vias”,

18. Al respecto, sf bien no se cuenta con una definicidn de “infraestructura vial", se aprecia que esta
constituye una via y sus soportes que conforman dicha estructura {vio: camino, arteria o calle, que
comprende la plataforma y sus obras complementarias). Ademds, téngase en cuenta que, en el mismo
glosario de términos mencionado en el fundamento anterior, se sefiala en su presentacidn que sirve
de apoyo a la gestidn de proyectos de infroestructura vial de carreteras, puentes, tineles, obras de
drenaje, elementos de seguridad viel, medio ambiente y o afines.

Asimismo, se aprecia que si bien con ocasion de las consultas y/u observaciones se modifico el término
"pavimento” por “transitabilidad”, este dltimo definido como: "nivel de servicio de la infraestructura
vial que asegura un estado tal de lo misma que permite un flujo vehicular regular durante un
determinado perfodo”; sin embargo, ello no limita a que no se deba considerar el término

“pavimentacion”, pues este se encuentra como uno de los componentes que debe tener la obra, el cual
es definido como: "Estructura compuesta por capas que apoya en toda sus superficie sobre el terreno
preparado para soportarla durante un fapso denominado Periodo de Disefio y dentro de un rango de
Serviciabilidad. Esta definicién incluye pistas, estacionamientos, aceras o veredas, pasajes peatonales
y c_ic!o vias",

"_,19 Como se indicd supra, se aprecia que lo Entidad establecié como objeto de la presente convocatoria
'j e_,toram:ento de la transitabilidod vehicular y peatonal, asimismo, tanto en el requerimiento de las
“bases mtegmdus coma los documentos que conforman el expediente técnico de la obra, se indicd que
"_:-Ia obm tfene como finalidad mitigar la problemdtico del transito vehicular v accesos peatonales. En
ese sen trdo, este Colegiado considera que la definicién de obras similares, al indicar "transitabilidad
;de mfraestructura vial" debe comprender tanto obras para trdnsito vehicular como para peatonal;
‘aspécto que fue salicitado en o Observacion N° 2 sin haberse pronunciado de forma correcta, fo
‘cual tfajo como consecuenaa que las obras similares no fueran establecidas de formo correcta;
ademdas, al tratarse de und GdedICGCtOﬂ simplificada, procedimiento que no cuenta con etapa de
elevacion del pliego abso.’utorro, drcho defecto en las bases integradas no pudo ser materia de revisién
..enotra mstam:fa

e ':Asrmlsmo, es preciso mdrcar que en la Observacion N* 2 se menciond lo Resolucién N° 2769-2020-TCE-
; 52 [respecto ala Aa’;udrcacron Srmphﬁcada N°® 35-2020-MPC (derivada de la Licitacidn Pablica N° 4-
L 2019-MPC 1}] para considerar la’ definicion de experiencia; sin embargo, no se considerd que, en
' aqueHa Se. adwmemn vicios de’'motivacién por descalificar al impugnante bajo el mismo supuesto gue
“ef presente recifso de apelac:on e ‘ademds, por defectos of momento de elaborar las bases, también

L "en el mismo sentido que el presente recurso: sita “transitabilidad peatonal” puede ser considerada
_como vdlida pare obras s:mrlares i

i En "ese sentido, este Co'legr’ado c'rprec;d gue g pesar de haberse puesto a conocimiento del Titular de la
- Entldad a fin de que adopte medidas para gue no reincida en los vicios advertidos en dicha ocasion,
nuevamente se aprec:a que fa Entfdad vuelve a cometer exactomente los mismos vicios en un
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procedimiento similar (obra} v con la misma empresa impugnante} respecto del mismo documento
con que pretende acreditar su experiencia (Contrato N* 037-2017-MPC), contrato que fue suscrito con
la misma Entidad.

20. En ese sentido, toda vez que el vicio del presente procedimiento de seleccién se dio al momento de
realfizar absolver y motivar la respuesta a la Observacion N° 2, el comité de seleccion debe tener en
cuenta que la normativa de contrataciones del Estadeo no ha establecido que las obras similares deban
ser exactamente iguales, sino dnicamente que lo obra que se proponga para acreditar la experiencia
tenga las caracteristicas de aquella que se pretende realizar; en esa medida, es necesario que el comité
de seleccidn, atendiendo a la naturaleza de la obra objeto de la convocatoria, incluya dentro de las
bases las caracteristicas que serdn consideradas a efectos de verificar lo experiencia en obras
similares.

De esta manera, el comité de seleccién al momento de definir los alcances de una obra similar debe
precisar en las bases qué trabajos resuftan parecidos o semejantes a aquellos que deben ejecutarse
en lo obra cbjeto de la convocatoria; para tal efecto, debe considerarse que -tanto parg la
contratacidn de una obra como pary la determinacidén de aquelias que le resulton similares- el listada
de actividades contemplado en la definicion de "obra® del Anexo Unico del Reglamento no tiene un
cardcter taxativo.

En ese sentido, s/ bien tanto la Entidad como el Impugnante refirieron que las obras similares se
encuentran bien definidos, no se aprecia que sea asi, pues justamente la controversia surgida del
recurso es respecto a lo definicion de "tronsitobilidad de infraestructura vial" la cual para la Entidad
corresponde solo a “transitabilidad vehiculor”, mientras que para el Impugnante es "vehicular y
peatonal”; ademds, se aprecia que si bien lo Entidad tuvo la oportunidad de que dicho aspecto sea
definido de forma expresa en la etapa de consultas y/u observaciones {Observacién N 2); sin embargo,
ef comité de seleccion no absolvié y/o motivd de forma correcta dicho aspecto.

En ese sentido, en caso considere una apreciacicn distinta @ la indicado en el fundamento 19 de la
presente resolucidn, deberd motivar y sustentar los motivos por los que considera que solo debergn
ser.consideradas como similares las obras de transitabilidad vehicular {debiendo precisarse de manera
“expresa dicha circunstancia en las bases), pues, como se analizd supra, dicha convocatoria tiene por
: fmahdad ‘el mejoramiento de la transitabilided vehicular y peatonol; coso contrario, bajo
: wd'del Titular de lo Entidad y haciendo uso de las focultades que el articulo 44 de la Ley
"d_éberd realizar un nuevo requerimiento.

21; AJ‘ ,esp_ cto, cabe precisar que lo nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar

& las ‘Entidades, en el émbito de o contratacicn publica, una herramienta licita pora sanear el

e proced:m.vento de’ seieccron de cualqu.ver:rregulandad que pudiera vicior lo contratacion, de modo que
se logre ‘un’ " proceso. transparente y con todos las garantios previstas en la normative de
contrataaones S e

: :';_2_2'. Debe 'iﬁditar_se que los vicios incurridos resulton trascendentes, por tonto, no es posible
conservarlos, af hoberse contravenido el numeral 4 del articulo 3 del TUO de lo LPAG, asi como los
principios "_q'e_ libertad de concurrencia, trasparencia y competencio previstos en el articulo 2 de la Ley.

23. Por estas consideraciones, al dmparo de fo establecido en ef literal e} del numeral 128.1 del articulo
128 del.Reglamento y conforme a lo-dispuesto en el articulo 44 de la Ley {en concorduncia con el
numem!-tl-del art;cuio 3 del: TUO de la LPAG), af haberse verificado que los vicios en los que se ha
: -mcumdo afecta sustoncralmente 5 validez del procedimiento de seleccion; este Colegiado estima
" pertinente declarar lo nulidad dE_Oﬁ__éro del procedimiento de seleccidn, debiendo retrotraerse el mismo
'@ la etapa de consultds, obsérvaciones e integracion de bases, a fin de definir de forma correcta las
.obras similares, conforme se indicé én los fundamentos 19 y 20.
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24. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44
de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e} del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar de oficio, fa nulidad del procedimiento de seleccidn, debiendo
retrotraerse o la etapa de consultas, observaciones e integracion de bases.

25. En tal sentido, en atencicn a lo dispuesto en el literal b} del numeral 132.2 del articulo 25. 132 del
Reglamento, v toda vez que este Tribunal declarara o nulidad del procedimiento de seleccidn sin
pronunciamiento sobre el petitorio del Impugnante, corresponde disponer la devolucidn de la garantia
otorgada por aquél, para la interposicion de su recurse de apelacion.

26. En mérito a lo expuesto, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucion en

conocimiento del Titular de la Entidad y a su Organo de Control Institucional o fin de reiterar los vicios .

advertidos {puestos a conocimiento con ocasion de la Resolucion N° 2769-2020-TCE-52) v realice las
acciones que corresponda conforme o sus atribuciones, asi como para que exhorte of comité de
seleccidon y las dreas que intervengan en la elaboracién de los documentos que recogen las bases que
actiien de conformidad con lo establecido en la normativa en contrataciones ptblicas, o fin de evitar
irregularidades y/o circunstancias que originen confusidn en los postores o futuras nulidades que, en
el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a lao satisfaccicn oportuna de los intereses del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge Luis Herrera Guerra y
la intervencion de la vocal Paola Saavedra Alburqueque y del vocal Carios Enrique Quiroga Periche,
quien reemplaza al vocal Héctor Marin Inga Huamadn, segun el Rol de Turnos de Presidentes de Sala
vigente, atendiendo a lo conformacion de fa Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
segin lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-0SCE/PRE del 8 de abril de 2021, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2018, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debote correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

‘Decldrar de oficio lo nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 08-2021-MPCPrimera

..-'Con_vd_cétorr_'a, efectuada para lo contratacion de la ejecucion de la obra: "Mejoramiento de fo

W j_tmn&rtabn’rdbd vehicular y peatonal en la prolongacion Av. Perd entre psje. Amambal y el psje.

'Yanacocha en el sector Samanacruz, provincia de Cajomarco - Cajomarca”, debiéndose retrotraer
&l procedimiento de seleccion a lo etapa de consultas, observaciones e integrocion de bases, de
 acuerdo a los fundamentos 19 y 20, a fin que estos se ajusten teniendo en cuenta el andlisis
' éfecwddo en fos'fundamentos de lo presente resolucion

2. Devo!ver lo garcmtfa presentada por la empresa C&H Constructores ELR.L. para la interposicion
© desu recurso de ape.’ac;on

i3 --'Djsponer que'la presente Resolucron seq puesta en conocimiento del Titular de la Entidad y su
L Organo de Control Institucional para que, en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que
estfme pertmentes, de conformfdad con lo establecido en el fundomento 23,

4, Dedamr que Ia presente reso!ucron agota la vie administrativa,

Asum:smo med:ante Enforme N° 1762 2021 -STC-ULYSG-0GA-MPC (Fs. 30), de fecha 07 de julic de 2021, la
Econ. Aurora lzquierdo Bolafios — Secretar:o Técnico de Contrataciones, informé al CPC. Carlos Cholan Alvites
— Director de la Oficina General de Adr_nl_nl_strauon indicando lo siguiente:
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Que, el 1-07-2021, el Comité de Seleccion toma rozdn del Pronunciamiento de la Resolucidn N° 1430-
2021-TCE-53 emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado sobre el procedimiento de seleccion
AS N°08-2021-MPC: EJECUCION DE LA OBRA: "CREACION MEJORAMIENTO DE LA TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN LA PROLONGACION AV. PERU ENTRE PASAJE AMAMBAL Y EL PASAJE
YANACOCHA EN ELSECTOR SAMANACRUZ, PROVINCIA DE CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DFE
CAJAMARCA.

Ese mismo dia, o través de la Secretaria Técnica, se registra el efecto de fu Resolucion retrotrayéndose
el Procediriento de seleccién a lo formulacion de Consultas y observaciones, comao se muestra en ef
cronograma adjunto.

En ese sentido, mediante Carta N°® 249-2021-STPAD-OGGRRHH-MPC {Fs. 33), de fecha 18 de octubre de 2021
la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios como parte de ia recopilacion de
informacién solicita a la Econ. Aurora lzquierdo Bolafios — Secretario Técnico de Contrataciones, un informe
técnico detallado y documentado sobre las razones por las cuzles el Comité de Seleccién hizo caso omisc a
las advertencias del Tribunal de Contrataciones, y que otras dreas estuvieron invelucradas en los errores
advertidos por el OSCE.

Por lo que dicha informacién fue atendida mediante Informe Técnico N° 1-2022-ULYSG/STC (Fs. 37), de fecha
07 de enero de 2022, signado con expediente N° 84261-2021, precisando lo siguiente:

Il ANALISIS

De acuerdo al articulo 44 del Reglamento de la Ley de Contrataciones en el inciso 44.2 sefiala que
tratdndose de los procedimientos de seleccion para la contratacion de obras (.., de los tres miembros
del comité por lo menos dos (2) cuentan con conocimiento técnico en el objeto de contratacion, es asf
que en la calificacion de los ofertos presentados en dicho procedimiento los miembras con
conocimiento técnico determinaron que dichas propuestas que no curnplian con lo solicitado en las
Bases respecto a la experiencia en la especiolidad de obras similares.

Cabe indicar que el Comité es responsable de preparacién, conduccién y realizacién del
pchedimienta de seleccion hasta su culminacidn, una vez recibido el expediente de Contratacion

: 'gu_é-'es:punto de partida para continuar con la Eleboracion de las Bases y demés actos del
pracedimiento de seleccion.

___e_q_u_'én eri:t_c')',' en este caso los RTM (Requisitos Técnicos Minimos) y los requisitos de Calificacion
_scn'requnéa_bﬁidad del Area Usuaria, y estos forman parte del expediente de contratacion, el comité
traslada a las Bases dicha informacion sin ninguna modificacion.

*“Corno se indica en el articulo 29 del Reglamento de I Ley de Contra taciones, la informacién referente
o las especificaciones técnicas, ‘términos de referencias o el expediente téenico debe contener la
descripcion objetive y.precisa de fas caracteristicas y/o requisitos funcionoles relevantes pora cumpli
- Ia finalided pdblica dé_'_)'a cqhtk&f_qcién y las condiciones en la que se ejecuta {...]

- Teniendo en cuenta dichas precisiones, lus nulidades mayormente no son responsabilidad def comité
sino de las dreas usuarias que no plasman de manera cara y objetiva el requerimiento y requisitos de
_e_:ihﬁ'caciéﬁ,_'dS:’:_mism{J' las cdhsy[ta_s y observaciones correspondientes a estos los aclara v obsuelve el
( ' hido o que el comité no puede modificar sin autorizacion del drea usuaria

. Respecto a lo que se sefiala en el documento, cabe indicar que en ningin momento se ha hecho caso
i omiso a la Resolucion N ®1430:2021-TCE-53, porque af dia siguiente de emitirse ef pronunciamiento se
“realiza el efecto de'la resolucion’ ‘retrotrayéndose o la etapa de formulacién de consultas %
. observaciones, como se muestra en los pentallazos.
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. CONCLUSION

Las nulidades de oficio, mayormente se dan por deficiencias en el requerimiento, segin el Reglomento
de la Ley de Contratociones ene | articulo 29, 29.8, El drea usuaria es responsable de la adecuada
formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir la necesidad de su
reformulacidn por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

De acuerdo a lo sefialado y evidenciado, se ha cumplido con lo que se indica en la Resolucidn, por le
tanto, no hay ninguna omision como se quiere pretender.

Ahora bien, del acceso que se tuve al expediente de contratacion de la Adjudicacion Simplificada N° 08-2021-
MPC, se designd a miembros del comité mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 064-2021-MPC/G.M
(Fs. 46 — 47}, de fecha 04 de setiembre de 2020, quedando de la siguiente manera;

MIEMBROS TITULARES
- Ing.Juan Carios Cosavalente Leon (PRESIDENTE)
- ing. William Martin Julca Silva {MIEMBRQ TITULAR)
- Econ. Aurora lzquierdo Bolafios (MIEMBRO TITULAR)

£n este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida, la Gerente
de Infraestructura, expidi6 la Resolucién de Organo Instructor N° 89-2022-Cl-PAD-MPC, de fecha 27 de junio
de 2022, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRUMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra los
servidores JUAN CARLOS COSAVALENTE, WILLIAM MARTIN JULCA SILVA y AURORA 1ZQUIERDO
BOLANOS - miembros integrantes def comité de fa Adjudicacién Simplificada N° 08-2021-MPC por
presuntamente haber incurrido en ta falta de caracter disciplinario, tipificada en el articulo 85° literal
q) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “g} Las demds que sefale la Ley”, en ese
sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de fa Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por D.5. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demds leyes que también constituyen faltas para
efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27444, en ese sentido el
articulo 261°, apartado 261.1 Llas autoridades y personal al servicio de las entidades,
- “!independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el
.f_tramlte de los procedimientos administrativos a su cargo vy, por ende, son susceptiblas de ser
3 “sal c10nados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta,
O _;-la remmdenma, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: numeral 4)
- “Resolver ‘sin motivacion algdn asunto sometido a su competencia”; regulado en el Texto Unico
' -;_Ordenado de.la Ley N° 27444 — tey del Procedimiento Administrative General (aprobado mediante
-"Decreto Supremo N° 004-2019- JUS) Por presuntamente no motivar de forma correcta kz Observacion
NG 02, referente a una controversia generado por obras similares respecto a fa definicién de
“transitabilidad de mfraestruc_t_ura vial” 1a cual para la Entidad corresponde solo a “transitabilidad
vehicular”, mientras qlie para el postor es “vehicular y peatonal”; debiendo esto haber sido resuelto
- por la Entidad (miembros de| comité) durante la etapa de consultas y observaciones, declarando
.desierto el proceso de seleccion antes indicado, consecuentemente conllevando a una demora para
. ’su ejecucion de dichaobra. " i
.'Posterlormente con NotiflcaCIones N®  452-2022-STPAD-OGGRRMH-MPC, 453-2022-STPAD-
e OGGRRHH -MPCy 454- 2022; STPAD QGGRRHH-MPC, todas de fecha 01 de julio del 2022, se notificd a
' _los investlgados la Resolucién:de. Organo Instructor N® 89-2022-01-PAD-MPC vy los antecedentes,
L EJemendo sl derecho de defensa ediante escritos obrantes de folios 95 a 148 del presente
-"'expedlente los servidores Aurora lzquserdo 8olafios y William Martin Julca Silva,

DENTIF!CACIC)N DE LA(S) FALTAJS! DISCIPLINARIA]S! IMPUTADA(S):

u Art[culo 85" literal g} de Ia Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil, que prescribe: “g) Las demads gue sefiale
Ia Ley en ese sent[do el Artlculo 100° del Reglamento General de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil,
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aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demds leyes que tambidn constituyen faltas
para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27444, en ese sentido
el articulo 261°, apartade 261.1 las autoridades vy personal al servicio de las entidades,
independienternente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el trimite
de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspensidn, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia,
el dafic causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: numeral 4) “Resolver sin
motivacién algdn asunto sometido a su competencia”; regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley
N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (aprobado mediante Decreto Suprerno N° 004-
2013-JUs)”.

= Articule 72°, Consultas, observaciones e integracion de bases, regulado en el REGLAMENTO DE LA LEY N
30225 LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO, que establece que: “72.4. La absolucién se realiza de
manera motivada mediante plieqo absolutorio de consultas v ghservaciones gue se elobora conforme a
lo_gue establece el OSCE; en el case de las observaciones se indica si estas se acogen, se acogen
parciolmente o no se acogen”.

+ Articulo 46. Quérum, acuerdo y responsabilidad, del REGLAMENTO DE LA LEY N® 30225 LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, establece: “46.1. Ef comité de seleccion actia en forma colegiada v es
auténomg en sus decisiones, fas cuales no requieren ratificacién alguna por parte de i Entidad. Todas los
miembros del comité de seleccidn gozan de los mismas facultades, no existiendo jerarquia entre ellos. Sus

integrantes son solidariomente responsables por su actuacién, salvo en relacion a los actos por fos cuales

aguellos hayan sefialado en el acta correspondiente su voto discrepante”.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO DE LA SERVIDORA AURORA IZOUIERDO BOLANOS:

Con fecha 07 de julio del 2022, la servidora Aurora lzquierde Bolafios realiza su descargo bajo los siguientes
términos:

- Deconformidad con el numeral 16.1 del articulo 16 del TUO de la Ley de Contrataciones con el Estada N°

30225 “El drea usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formutar

Ias especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademds de

' "'Justsflca'r la fmahdad pubhca dela contratauon Los blenes servicios u obras que se reguieran deben estar

S [os Termmos de Referencia o el Expediente Técnico de obra, segin corresponda, que integran

&_ quérim:ento contienen la descripcién objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos

“flinciof ales relevantes para cumplir la finalidad plblica de la contratacién, y las condiciones en las que
“dekig EJecutarse la contratamon {.) o

%< Este mismo articulo en su numeral’ 29.8 precisa que el drea usuaria es responsable de la adecuada

" formulacién del’ _requenmlento_‘:d_e_bnendo asegurar la calidad técnica y reducir fa necesidad de su

--reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de contratacion.

De lo citado ‘se advierte que corresponde al drea usuaria definir con precision en los términos de

referenc;a espemﬂcaczones tecnzcas 0 expediente técnico, las caracteristicas, condiciones, cantidad v

;caEldad delo que se requiere contratar, de tal manera que satisfagan su necesidad.,

De iglal manera‘en el numeraE 29 11 del articulo 29 del Reglamento establece que el requerimiento

N puede ser modlf:cédo para mejorar, actualizar o perfeccionar las especificaciones técnicas, los términos
de referencua_. eE expedlente tecnlco ‘de obra, asi como los requisitos de calificacidn hasta antes de I3
aprobacion “del- expedaente de-con atacion, previa justificacion que debe formar parte de dicho
expadlente, bajo responsablizdad mod|f|cacnones deben contar con la aprobacién det drea usuaria.

- Asi hasta antes de la aprobacion: del exped:ente de contratacién, podria advertirse Iz necesidad de
_efectuar reajustes a las especnﬂcacmnes técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico,
correspond[endo que EL: ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES de la Entidad comunigue al
4rea Usuaria dlcha 5|tuaC|on para que atitorice las precisiones o modificaciones de ser el caso.
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- Sibien en las Bases dicha informacidn ya se encuentra determinada, puede ocurrir que estas contemplen
informacion técnica imprecisa, incongruente o defectuosa; ante ello fas participantes pueden solicitar su
aclaracion mediante consultas o, incluso, cuestionarlas mediante observaciones; de conformidad con el
articule 71 del Reglamenta.

- Segdn la opinidn N° 018-2018/DTN, en el pdrrafo quinto del numeral 2.2 sefizla que la determinacidn de
las especificaciones técnicas, de los términos de referencia y del expediente técnico es responsabilidad
del area usuaria; por otro lado, St BIEN CORRESPONDE AL COMITE DE SELECCION ABSOLVER LAS
CONSULTAS U OBSERVACIONES A LAS BASES DEL PROCESO, NO ES DE SU COMPETENCIA DETERMINAR
LA INFORMACION TECNICA NECESARIA PARA EFECTUAR LA CONTRATACION; por tanto, NO PODRIA
MODIFICAR DICHA INFORMACION DE OFICIO, AUN CUANDO FUERA A PROPOSITO DE UNA CONSULTA
U OBERVACION PLANTEADA POR UN PARTICIPANTE.

-~ Por tal razon, durante la etapa de la absolucidn de consultas y observactones se traslada al drea usuaria
la cual NO ACOGE LA OBSERVACION, indicando que, de acuerdo a la Resolucion N° 02769-2020-TSCE-S y
de acuerdo a la OPENION N° 030-2019/DTN sobre la definicién de “experiencia” indica lo siguiente: “Es la
destreza adquirida por la reiteracion de determinada conducta en el tiempo, es decir, por la habitual
transaccion del bien, servicio u obra que constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado.
Dicha experiencia genera valor agregado para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los
contratos con el Estado”.

- El postor estd proponiendo incluir un solo componente, lo que no garantizaria que el contratista tenga
experiencia en chras similares objeto del contrato al considerar un sole componente.

- De conformidad a o indicado por el OSCE en opiniones anteriores (N° 048-2016/DTN y N° 180-2017/DTN},
es importante sefialar que las precisiones o modificaciones que puedan efectuarse al requerimiento con
ocasiona de la ahsolucién de consultas u observaciones a las Bases, seran autorizadas por el érea usuaria
de la Entidad vy no deben variar de forma sustancial el requerimientc original, de forma tal que se
desnaturalice el objeto de la contratacion, el mismo que esta contenido en el expediente de contratacion
aprobado por la Entidad.

- Debo precisar que al contar con dos integrantes del comité de Seleccion con conocimiento técnico, no
me corresponde sefialar mi voto discrepante, porque si bien es cierto mi actuar en el comité esta ligado
mas a la legalidad de la Ley de Contrataciones y no a la parte técnica que es para los especialistas en la
materia.

- _____Pot_l_q ‘que_mi perscna como Miembro del Comité de Seleccion no ha vulnerado norma alguna, tal

" controversiaise debe al Requerimiento — Requisitos de calificacidn que no fueron claros y precisos e

igualmente a Ja'no adecuada fundamentacién del no acogimiento de la Observacién N° 02 por parte del

‘area usuaria; gue conllevo a una demora en la ejecucion de la obra.

- DESCARGO DEL SERVIDOR WILLIAM MARTIN JULCA SILVA
. Con fecha 08 de JuEso del 2022 el servidor William Martin Julca Silva realiza su descargo bajo los siguientes

S tarminos:

) :
“Hasta antes de la aprobauon del expedxente de contratacion, podria advertirse la necesidad de efectuar
rea;ustes alas especnfucacacnes tecmcas los términos de referencia o el expediente téenico, correspondiendo

- que EL ORGANO ENCARGADO DE LAS ‘CONTRATACIONES de la Entidad comunique al drea usuaria dicha

'.-SItuacmn para que autonce Ias premsnones o modificaciones de ser el caso.

: Precrsado lo antertor, unavez aprobado el expediente de contratacion, el Titular de la Entidad, o funcionario
o delegado, debe desngnar al Comité de Seleccmn que conducird el respectivo procedimiento de seleccidn.

Sobre la base de fa informacion técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacién y empleando
las Bases Estdndar aprobadas por OSCE el Comité de Seleccidn elabora las Bases del respectivo
procedammnto de seleccién, deblendo consignar en estas las especificaciones técnicas, términos de
referencia o expediente téchjco de o_b_ra contenidos en el expediente de contratacidn recibido.
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Sobre el particular, corresponde sefialar que, si bien en las Bases dicha informacién ya se encuentra
determinada, puede ocurrir que estas contemplen informacién técnica imprecisa, incongruente ©
defectuosa; ante ello los participantes pueden solicitar su aclaracién mediante consultas o, incluso,
cuestionarlas mediante observaciones; de conformidad con el articulo 71 del Reglamento.

De la sefialado, se desprende que las consultas u observaciones formuladas por los participantes del
procedimiento de seleccién persiguen, en el fondo, que se precise y/o modifigue la informacién contenida
en las Bases, informacion que podria estar referida a las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico de obra ya definidos por la Entidad.

El punto de controversia observacion N° 2, formulada por el participante YOALED CONSTRUCCIONES Y
LOGISTICA SAC correspondiente a LA DEFINICIGN DE OBRAS SIMILARES textualmente sefiala SE OBSERVA LA
DEFINICION DE OBRAS SIMILARES DEBIENDO INCLUIRSE LOS TERMINOS: MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL, CREACIGN Y/O CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS.

Segun la opinién N* 018-2018/DTN, en el pdrrafo quinto del numeral 2.2 sefiala que la determinacion de las
especificaciones técnicas, de los términos de referencia y def expediente técnico es responsabilidad del drea
usuaria; por otro lado, St BIEN CORRESPONDE AL COMITE DE SELECCION ABSOLVER LAS CONSULTAS U
OBSERVACIONES A LAS BASES DEL PROCESO, NO ES DE SU COMPETENCIA DETERMINAR LA INFORMACION
TECNICA NECESARIA PARA EFECTUAR LA CONTRATACION; por tanto, NO PODRIA MODIFICAR DICHA
INFORMACION DE OFICIO, AUN CUANDO FUERA A PROPOSITO DE UNA CONSULTA U OBSERVACION
PLANTEADA POR UN PARTICIPANTE.

Ante la existencia de consultas u observaciones relacionadas con las especificaciones técnicas, requisitos
técnicos minimos y requisitos de calificacion, el Comité Especial debe remitirlas al drea usuaria para que esta
se pronuncie al respecto, toda vez que como drea responsable de su definicidn podrd, de ser el caso, efectuar
las precisionas o modificaciones que sean necesarias.

Por tal razén, durante ia etapa de la absolucién de consultas y observaciones se traslada al drea usuaria la
cual NO/ACOGE LA OBSERVACION, indicando que, de acuerde a la Resolucion N® 02769-2020-TCE-S y de
acuerdo a la OPINION N° 030-2019/DTN sobre la definicion de “experiencia” indica fo siguiente: Es la destreza
-a'd'qui orla rejteracion de determinada conducta en el tlempo; es decir, por 2 habitual transaccion del
“bien, serwcno u obra gue constituye el giro del negocio del proveedor en el mercado. Dicha experiencia
:genera 'valor agregado ‘para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso a los contratos con el

“. Por lo que mi persona COMmo M|embro det Comité de Seleccién no ha vulnerado norma alguna por el contrario
: 'cons=dero que se‘estd vulnerando mis' derechos habiendo demostrado que tal controversia se debe al
o Requerlmlento — Requiisitos de Ca]lfICBC!Oﬂ que no fueron claros vy precisos e igualmente a la no adecuada
; fundamentamon del no acog:m:ento de !a Observacién N°02 por parte del drea usuaria que conllavo a una
demora en la’ ejecucaon dela’ obra b

S DE LOS DESCARGOS DE Los SERViDORES

: Del anahsns de los descargos de ios serwdores asi como de los medios probatorios adjuntos, se evidencia que
la‘absolucidn de consultas fue trasladada,al Area Usuaria, confirmandose ello con el Informe N° 376-2021-
IVEPC-GI =80 (Fs. 131), mediante el cual, eI Subgerente de Obras ~ Ing. Juan Cartos Cosavalente Léon, alcanza
la absolumon de consuitas yTDR moduﬁcado advirtiéndose que la consulta N° 2, referente a la controversia
generada por ‘obras similares’ respecto a la definicion de “transitabilidad” de infraestructura vial, lo cual para
la Entidad corresponde solo g tranSitabmdad vehicular, mientras que para el postor es vehicular y peatonal;
responde : SRR B
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De acuerdo a g Resolucion N° 02769-2020-TCE-S y de acuerdo a la OPINION N° 030-2019/DTN sobre
la definicion de “experiencia” indica lo siguiente: Es la destreza adquiride por la reiteracidn de
determinada conducta en el tiempo; es decir, por la habitual transaccidn del bien, servicio u obra que
constituye el giro del negocio def proveedor en el mercado. Dicha experiencia genera valor agregado
para su titular, incrementando sus posibilidades de acceso o los contratos con el Fstado.

El postor estad proponiendo incluir un solo componente, lo que no garantizaria que el contratista tenga
experiencia en obras similares objeto del contrato, al considerar un solo componente. POR LO QUE NO
SE ACOGE LA OBSERVACION,

Ahora bien, de acuerdo con lo resuglto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante Resolucion N°
1430-2021-TCE-53, “(...}) no se aprecia una respuesta directa respecto a la observacién a fin de la posibilidad
de incluir dichos términos a la definicion de obra similar, sino se limitd su pronunciamiento al definir el
término “experiencia”; ademas, no se puede entender el sentido que el comité de seleccidn da al indicar que
“estd proponiendo incluir un solo componente”, cuando de la comparacion entre los componentes indicados
en obras similares de las bases primigenias con las bases integradas se aprecia que se eliminaron [os
componentes: reparacion de red de agua y/o alcantarillado”. (...} En ese sentido, este Colegiado considera
que fa definicion de obras similares, al indicar “transitabilidad de infraestructura vial” debe comprender tanto
obras para trénsito vehicular como peatonal; aspecto gue fue solicitado en la Observacidn N* 2 sin haberse
prenunciado de forma correcta, lo cual trajo como consecuencia que las obras similares no fueran
establecidas de forma correcta; ademas al tratarse de una adjudicacion simplificada, procedimiento que no
cuenta con etapa de elevacion de pliego absolutorio, dicho efecto en las bases integradas no pudo ser materia
de revision en otra instancia. {..). En ese sentido, toda vez que el vicio del presente procedimiento de
seleccidn se dio al momento de realizar absolver y motivar la respuesta a la Observacion N° 2, el comité de
seleccidn debe tener en cuenta que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido que las
obras similares deban ser exactamente iguales, sino Ginicamente que la obra gue se proponga para acreditar
la experiencia tenga [as caracteristicas de aquella que se pretende realizar, en esa medida es necesaric que
el Comité de Seleccidn, atendiendo a |a naturaleza de |a obra objeto de |a convocatoria, incluya dentro de las
bases Ias_.caracteristicas que seran consideradas a efectos de verificar |a experiencia en obras similares.

Al respecto, se observa que si bien el vicio se dio al momento de las observaciones, se advierte que la
§ Coordmadora de la Secretaria Técnica de Contrataciones ha remitido las observaciones para que sean
k 'resueltas por el area usuaria - SUBGERENTE DE OBRAS — Juan Carlos Cosavalente Ledn, quién mediante
o ;-informe N° 376- 2021 MPC-GI-50, de fecha 27 de abril del 2021 (Fs. 131) absuelve las consultas, entre ellas la
'Observacu)n N" 2, misina que de acuerdo con el Tribunal de Contrataciones del Estado no fue contestada de
manera correcta y tampoco estad correctamente motivada.

Ahora b|en de acuerdo con 1a Opinidn N°® 002-2020/DTN (Fs. 150-151), que indica: “Una vez convocado el
. procedimiento de. séleccion, el requenmrento {que incluye a los términos de referencia) no podrd ser .
“modificado por atitoridad admmrsfratrua olguna, a menos que alguno de los participantes osi fo hubiese
. demandado durante Jdo etapa de. formufac.'on de consultas y observaciones. No obstante, incluso en tal
i _supuesto es decir, cuando .'os pamc:pantes hubiesen formulodo consultas u observaciones que impliquen la
S -;modrf.vcamon del requer.'maento dicha informacion debe contar con la autorizacién del drea usuaria, en
I fantees-ésta lo dependencia responsab!e de la formulacion del requerimiento; ello de conformidad con el
: ':_n_ume_ral__51.3 del a;t_rg:un'o 53 del Reglamento”.
“En'ese sentido, puesto que por la naturaleza de la consulta u observacién N° 2, se derivé al drea usuaria para
que., absuelva si habla la p05|b11|dad de lnclun’ algunos términos a la definicién de obra similar, que se
encuentra en fas espemﬂcamones tecmcas “términos de referencia o expediente técnico de obra, asimismo,
de acuerdo con lo sefialado por el OS_CE? las modificaciones de estas tienen que contar con la autorizacion
del ‘drea usuaria, por tanto, al no haber. dado su autorizacion el Area usuaria, sino que NO ACOGE LA
OBSERVACION, en ese sentido, se advierte que fos demas miembros del Comité de Seleccién, no podian
objetario que el Area usuaria habia establecido en el requerimiento, y resolvi en la observacion N*2, en
consecuencia, se ewdenaa que Ios mlembros de [a comision William Martin Julca Silva y Aurora fzquierdo
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Bolafios no tienen responsabilidad en el presente caso, puesto que, quién absolvid la observacion N°2
cuestionada por el OSCE fue el drea usuaria v no todos los miembros de la Comisidn, por tanto, debe
procederse a absolverles del presente procedimiento.

Por otro [ado, se advierte que el servidor huan Carlos Cosavalente, quien actito como Presidente titular del
proceso de adjudicacién simplificada N° 08-2021-MPC-1, también actla como Area Usuaria, por lo que, fue
el encargado de absolver la observacién N°2, realizéndolo de manera incorrecta y sin motivacidn, por lo que
le corresponde una sancidn.

SOBRE EL CONCURSO DE INFRACTORES:

El numeral 13.2 de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC Régimen Disciplinarioc y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley Del Servicio Civil, sefiala respecto del Concurso de Infractores: {..) Silos
presuntos infractores pertenecieran a distintas unidades organicas o de distintos niveles jerarquicos v
correspondiese que el instructor sea el jefe inmediato, es competente la autoridad de mayor nivel jerdrquico,
en ese sentido, puesto que los infractores pertenecen a distintas unidades orgénicas (Subgerencia de Obras,
Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de Chras y Secretaria Técnica de Contrataciones), y de acuerdo a
la sancion propuesta — SUSPENSION- corresponde ser el instructor el jefe inmediato, por tanto, es
competente la autoridad de mayor nivel jerdrquico, que en este caso es la GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA,
de acuerdo al organigrama que se anexa a folios 149,

Respecto del Informe Oral;
Con Carta N.° 245-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC de fecha 03 de abril del 2023, la Secretarfa Técnica de

Procedimientos Administrativos Disciplinarios eursé el Informe de Organo Instructor N.° 033-2023-01-PAD-
MPC al investigado JUAN CARLOS COSAVALENTE LEON con el fin de gue solicite su informe oral respecto al
expediente Administrativo Disciplinario N.° 47564-2021, notificandole hasta en dos oportunidades, mediante
Constancia de Primera visita de fecha 4 de abril de 2023 {Fs. 161} y Constancia de segunda visita de fecha 05
de abril de 2023 (Fs. 162); en ese sentido, habiends transcurrido el plazo para la presentacion de solicitud de
informe oral, debe procederse a continuar con el presente procedimiento disciplinaric.

EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede

a eval : 'én:_e_! presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se
: jé'ﬁ'cuei;s.';c'ra -prei}i'stos en__el articulo 104° de la norma en comento, tan cémo se detalla a continuacién:

3} Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
e Queenel presente’caso no se co_hfigura, puesto que el servidor investigado antes de ia apertura de
este PAD no ha realizado ningﬁn_a actuacién de subsanacidn para su conducta infractora.
b) Reconogiriiiento de responsabilidad:

.+, "De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe
'er__:pnoéi_'n;iento de responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor
: ihvéStigag}'dq desde q_L"je el":F?AD_:fiqé iniciado, en el que conste de forma indubitable ef reconocimiento
.de resp_b_ '"'_a_bilidad _;Sor Iaf_c"c_)r_njsién de la conducta infractora. No configurandose por tanto dicha

atenuante.

T 2. :Eximentes:

a)"'Ld incapacidad mental, deb'i_dé'piéﬁte comprobada por autoridad competente:
~.:En‘el presente caso no configura dicha condicién.

Ay, Alameda de los Incas
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b}

c)

d)

f)

El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:

En el presente caso no configuran dichos fendmenos.

El ejercicio de un deber legal, funcidn cargo o comision encomendada:

En el presente caso se configura la presente eximente respecto de los miembros de [a Comisién:
WILLIAM MARTIN JULCA SILVA — Miembro Titular y AURORA [ZQUIERDO BOLAROS — MIEMBRO
TITULAR, puesto que se advierte gue actuaron de acuerdo con sus funciones, y ante {a observacién
de uno de los pastores, remitieron la observacién al Area Usuaria por ser la consulta referida a
precisiones ¢ modificaciones de informacion contenida en las Bases; en ese sentido, al firmar la

absolucidon de consultas obraron de acuerdo a sus funciones, quedando exentos de sancién.

El error inducide por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

La actuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, [a
necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables. para evitar o superar inminente

afectacion de intereses generales como la vida, |a salud, el orden publico, etc.:
En el presente caso no configura dicha eximente.

La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la
salud u orden pablico, cuando, en casos diferentes a catdstrofes o desastres naturales o inducidos,
se hubiera requerido la adopcidn de acciones inmediatas para_superar o evitar su_inminente
afectacion:

En el presente caso no configura dicha eximente.

DETERMINACION ¥ GRADUACION DE LA SANCION PARA LOS INVESTIGADOS:

Que, el arttcqu 87° de la Ley n.” 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancion debe ser proporcional a la
faEta cometlda y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

b)

9

Grave afectacmn a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado:

Enel presente caso el bien juridico afectado es el desempefio correcto de las funciones del servidor

Juan CarEos Cosavalente Leén, puesto que no ha motivado de forma correcta la Observacidn N° 02,

" referente “a una controversia generado por obras similares respecto a la definicion de
“"transitabilidad de infraestructura vial” la cual para la Entidad {Area Usuaria) corresponde solo a

“transitabilidad \'/'éh"icula ", mientras que para el postor es “vehicular y peatonal”.

Qcultar Ia comzs:on de Ia falta o im;)edlr su descubrimiento:

: :_ ‘Enel presente caso no conﬁgura dicha condicion.

-:£I grado de lerarqma y esoecnahdad del servidor que comete la falta:
‘En el presente caso, el serv:dor ha actuado como Area usuaria y miembro del Comité de Seleccién,
:siendo que come Subgerente e Obras viene Jaborando en la Entidad desde el 01 de abril del 2019;

* " “teniendo |a especialidad necesaria para evaluar una consulta.

o

Circunstancias en que se comete Iz infraccion:

’ La incorrecta e inmotivada absolumon de la consulta ha ocasionado una demora en la gjecucion de
Ia obra :

Av. Alamads de los Incas
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© " BOLANOS - miemb

e} Concurrencia de varias faltas:

El presente caso no se advierte fa concurrencia de varias infracciones.

f} Participacién de uno o mds servidores en {a falta:
En el presente caso no se advierte la participacién de mas servidores.

g} Lareincidencia en la comisidn de Iz falta:
De la verificacién procesos sancionados en la entidad se tiene gue el servidor JUAN CARLOS
COSAVALENTE LEON tiene antecedentes de sancidn.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicidn.

i} El beneficig jlicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso a} del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se
advierte que en el presente caso se configura eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de |a
norma en comento respecto de los servidores WILLIAM MARTIN JULCA SILVA y AURORA 1IZQUIERDO
BOLARNOS, sin embargo respecto del servidor JUAN CARLOS COSAVALENTE LEON, no se configura eximente
de respensabilidad, por fo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacidn de sancidn prevista en
elarticulo 91° de la Ley n.* 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar al servidor con SUSPENSION
SiN GOCE DE REMUNMNERACIONES.

Que, estando a Io antes expuesto, teniende en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la
Ley n.” 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo n.2 004-2019-
JUS y en usc de las facultades conferidas por la Ley n.* 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado “por Decreto Supremo n.* 040-2014-PCM, Directiva n.? 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen
D|s<:|plma rlo y Procedlmlento Sancionador de la Ley n.2 30057, Ley dei Servicio Civil" aprobada por Resolucion
{ 'utlva N.2 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva n.2

_ART[CULD PRIMERO: EXIMIR a los servidores WILLIAM MARTIN JULCA SILVA y AURORA 1ZQUIERDO
o's';'ihtegrantes del comité de la Adjudicacion Simplificada N° 08-2021-MPC por la falta de
" caracter d|scrphnar|o tlplﬂcada enel art;culo 261%, apartado 261.1, numeral 4} "Resolver sin motivacién algin
“asunto sometido d°su competencna”, regu]ado en el Texte Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — tey del
. Procedimiento Admm:stratwo GeneraE .[aprobado mediante Decreto Supremo N* 004-2019-1US), debido a

Lgue se veraflca glie” qu:en absolwo [a ‘abservacidn N° 2, sin motivar correctamente la referida observacién,
referente a‘una controversia generado por obras similares respecto a la definicion de “transitabilidad de
fr:aestructura vial”la cual para la Entidad corresponde solo a “transitabilidad vehicular”, mientras que para

_postor es veh’lcu!ary peatonal" fue el Area Usuaria, de acuerdo a los argumentos antes esgrimidos.

' ART!CULO SEGUNDO SANC]ONAR con SESENTA (60) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE
'REMUNERACIONES ‘al investigado' JUAN CARLOS COSAVALENTE LEON, por haber incurrido en la falta de
cardcter disciplinario, tipificada en el articulo 261°, apartado 261.1 numeral 4) Resolver sin motivacién alglin
asunito somet:do asu competenma", regu!ado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Prccedlmlento Administrativo General (aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Por no
motivar de forrna correcta la Observacmn N* 02, referente a una controversia generado por obras similares
respecto ala defmlcmn de “transmabllidad de infraestructura vial” la cual para la Entidad corresponde solo a
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OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

“Afio de Ia Unidad, la Paz y el desarrolio”
RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR n.° 63 - 2023-0S-PAD-MPC

“transitabilidad vehicular”, mientras que para el postor es “vehicular y peatonal”; tal como se verifica de su
Informe N° 376-2021-MPC-GI-SO, de fecha 27 de abril del 2021 (Fs. 130-131).

ARTICULO TERCERO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de [a presente resolucion, debiendo presentar el
impugnatorio ante el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS, que por este
acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucién del acto
impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por el DIRECTOR DE LA OFICINA GENERAL DE
GESTION DE RECURSOS HUMANOQS, que por este acto resuelve sancionarlo y el recurso de apelacion a cargo
del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con el articulo 90° de Ia ley n.° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva n.® 264-2017-SERVIR/PE
con la que se formaliza la aprobacidn de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles”.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios al servidor JUAN CARLOS COSAVALENTE LEON, en su domicilio real que se ubica en Av. Via de
Evitamiento Norte N.° 649 — Cajamarca; al servidor WILLIAM MARTIN JULCA SILVA, en su domicilio real que
se ubica en Av. Perti 1269 Barrio San Sebastian — Cajamarca; al servidor AURORA IZQUIERDO BOLANOS, en
su domicilio real que se ubica en Mz. P-Lote 8 La Molina del Distrito de Bafios del Inca — Cajamarca

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DISTRIBUCION

- Exp.n.” 47564 - 2021
- Ql

- STPAD 2
- Unidad de planificacion y personas  « *°
- Remuneraciones A

- Informdtica
= Interesado
- Archivo

Av. Alameda de los Incas Q
Cajamarca - Perll

076 68026860 - 076 602661 (&

contactenos @ municaj.gob.pe




P S
5
“3al
i
l’v\’I
a
5

SEag e fead

b b MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

LN SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 227-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 63-2023-05-PAD-MPC, (05/05/2023).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE EXIMIR : Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y
su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR la presente a la Sra, AURORA IZQUIERC BOLANOS en su centro laboral 0 en su
domicilio real ubicado en MZA. P L-8 URB. LA MOLINA-Del Distrito de Barios del Inca - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA .

Av. La Alameda de los Incas—Complejo Gran *Qhapac Nan"”,

4, Efecto de la Notificacién.

5. Observaciones: ........ S U PV PP PT PP -

'CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURS0S DE IMPUGNACEION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART, 111° Y 117° DEL £.5. N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 63-2023-0S-PAD-MPC. (08 Folios).

Recibido por..... 5500 LT Do v T ST & | N°7€609@9?

Relacion con el netificado: .....04: Fererrains ...............Fecha..QP% 0572023 hora
, TG 7
Firma....... i’ a : .....,_,_ - . Se negd a Firmar :j Se negd a recibir ef documento [:]

Domicilio cerrada [: Je dejé PreaviSo Primera visita B Segunda visita [:::} Se deja bajo puerta los documentos D
Lo T TS O U O U DU U S OIS
CERTIFICACION DE'NEGATIVAA LA RECERCION POR PERSONA MAYOR DE'EDAD Y/CAPAZ:

Recibid et documento y se negd a firmar: Recibid el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :]

MOTINOS DENGIACUSE:

Persona no Capaz:C]Domicilio Clausurade C::] Direccién Existe, pero el servidor no vive C:j Direccién No Existe@
Direccitn era de vivienda alguilada: D

Obhszervaciones:

Fecha: o 1051 2023 Hora.......

NOTIFICADOR:
DNI N°: 26692902

En La ciudad de Cajamarca siendo 188 .......ocoevevnn. deldia......... de .. det 2023, el Sriuvviiiiiii e , notificador

de la STPAD-MPC, se hizo presente en 1a direCCion: ... e con el chjeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se defa constancla QUET. ...t
............................................................ Ante tal situacion se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme alo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificade por el D. 8. N° 006-2017-JUS Para dar fe del
levantamiento del acta Por.........ooeii i , se deja constancia de las caracteristicas del fugar y/o predio en
donde se ha nolificado de acuerdo a Ley.
N° SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE N° DE PISOS:
COLOR UE INMUEBLE {OTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA 7,)
/~~ /Y
: R
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMAL Lo L
N° DNI: 26692902
HORA Y FECHA OE NOTIFICACION: 43' o¥. del 88/ o5 2023.

G RV A IO E S . oeeieeee st ee e ees s et eeensem s ensane e e e eeem i seatessbmsssneteasenntattnres st e esmmn e e b e O L s e g dh oL L Ce e et e bae b 444 4 e e s te e et bt anenbayaan s sama s mermnsnbsannnasanedbospansrent
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Lo _';;.. SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
P " DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 226-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESQLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 63-2023-0S-PAD-MPC. (05/05/2023).
Texto det Acto Administrativo: SE RESUELVE EXIMIR : Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a ia Ley Servir 30057 y
su Reglamente D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR la presente al Sr. WILLIAM MARTIN JULCA SILVA en su centro laboral o en su
domicilio real ubicado en AV, PERU 1269 BR. SAN SEBASTIAN - CAJAMARCA.
2. Autoridad de PAD : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA -

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacidn.

31T 531 o1 S OO Fecha: ......./ 05 /2023 Hora:i...............

LT 8 14T T=Y o T ol 1o =1 O PP PO

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSQCS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA L.OS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.8. N® 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

Maria Luisa S1LvA FlgugRoma g 266(9138
ML ADRE

Recibido por:..
Fecha.‘?.ﬁ./ 05/2023 hora | 3528 pram)

Firma....f. ] fA] ; 1 A Se negd a Firmar :] Se negd a recibir el documento E:::]
Domicilio cerrado [: Se dejo viso Primera visita [:j Segunda visita [:] Se deja bajo puerta los documentos :}

[T T T P SO SO PO TP O PO PRSP OPPPNS

Relacién con el notificada: ...

CERTIFICACION' DENEGATIVA ALA RECEPCION POR PERSONA MAYOR. DE'EDAD Y CAPAZ:
Recibid el documento y se negd a firmar: Recibid el documento, pere se negé a brindar datos e identificarse: S

Fecha: .o 1 051 2023 Hora.......

Parsona no Capaz{:]Domicilio Clausurado [:] Direccién Existe, pero el servidor no vive E Direccion No Existe[:
NOT{FICADOR:

Direccidn era de vivienda alquilada: G
DNI N°: 26692902

DS O VA G O IBE. 11t usuusiiussrssrssssrasrnassrrnteenerseestssssses aersnssssnsrersssbesesssysonssnsssonmmss nnesessnspensonsssanssssanamnsssrenssessuassssshsnnnsssssessonnanasessspaatnssssssssns smsantoran

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. deldia......... de i del 2023, €l Sruceiviimiiiniiiiiiinn e , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente enla direcclon: ...l -...con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario {PAD). Asimismo se deja COnSIaNGIA QUE ... ...iiiciir e ree s rrera e s e s esssiar e s rneraesre e ens
............................................................ Ante tal situacion se elaboro la presente acta, dejando constancia del heche conforme alo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articule 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
tevantamiento del acta POr........viviririie e , se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificade de acuerdo a Ley.
N® SUMINISTRO/MEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE, JOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA

7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMA! ....oornnee 21 il /Y '

N° DNE: 26692902 .
S'ZQP -m delag..f 05 /2023

HORA Y FECHA DE NOTIFICACION
OB ERYACIONES ..o vvevrivssssrsaresaesssessassantesiasasntesaeasersnssssaeesasassstssomnssessorssrssames sasseatsssenesssanneesionssse
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g (hanieli 'l MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO (PAD)

NOTIFICACION N° 225-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 63-2023-0S-PAD-MPC. {05/05/2023).
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
{...): Por imputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente al Sr. JUAN CARLOS COSAVALIENTE LEON en su centro faboral o en su domicilio real ubicado en AV. VIA DE
EVITAMIENTO NORTE N° 649- CAJAMARCA, ]
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas~-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4, Efecto de la Netificacion.

[ (o 1 11 T U PO PN Fecha: ......./ 05 /2023 Hora:...............

B, OBSBIVACHOIES. <. eeteereeee et ee e e et e et eoeee et e et e e et eee et eteen e e et e e et et een e raat e e et teraraatereere e e et e eseree et e e ene et et res et een e e et eerean

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111°Y 117° DEL D.5. N® 040-2014-
PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

wererererenssnssenseerensssenssesesssos ssnnsensnnsee . F @GR 0512023 hora [:]
(1103 VU USRS Sa negod a Firmar [:::J Se negd a recibir e} documento D
Domicilio cerrado @ Se dejd Preaviso Primera visita :] Segunda visita [:} Se deja bajo pueria los documentos l:::]

[0t T o T a0 U P S

CERTIFICACIONDE NEGATIVA'A'LA'RECEPCION POR PERSONA'MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibid el documento y se negd a firmar: [_—___] Recibid el documento, pero se negdé a brindar datos e identificarse: E:j

MOTVOSDE NOACUSE:
Persona no CapazGDomicilio Clausurado [: Direccion Existe, pero el servidor no vive :] Direccién No Existe@
Direccién era de vivienda alquilada: G

Fecha: .../ 0512023 Hora.......

NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902

Observaciones: ,

A SION (pe ; ajo puer

En La ciudad de Cajamarca siendo las 94.3:5% 6,001 del dia .Qﬁf. de {f;’lﬂ . Sl 2023, el Sr._ERLONY LAt U0 M etificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en |a direccion: A¥: Yi&de Brifamitalo Morte M2 E48-G con ol abjeto de entregar los actos del Praceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo se deja constancia que: /M@ & Postble vbitar el Titurdr dela AMoTiFicacion, fro
e Comumigu con s Eseeid .. ... Ante tal situacién se elaboré la presente acta, dejando constancia de! hecho conforme a lo
establecide en el numeral 21.3 vy 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. 8. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del
levantamiento del acta por...........: AL EGETIA i se deja constancla de las caracteristicas del lugar y/o predio en
donde se ha notificade de acuerdo a Ley.

N° SUMINISTRO/MEDIDOR: 5 8 #6142 N° DEL INMUEBLE DEL cOSTADO:_Zosidenecal Los Afmendres.
MATERIAL DEL INMUEBLE : Vo fe N°DE PISOS:__ Sets (06 )

COLOR DE INMUEBLE__ D I IOTROS DETALLES &r\{@ﬂdﬂ Apcom@r -

COLOR DE PUERTA__ (2fomo MATERIAL DE PUERTA__ Me {"’,‘?—\

/Yo At
7. NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS FIRMAL ... %t"' A ST
N° DNI: 26692002 —

f: . HORA Y FECHA DE NOTIFICACION: 99'3@ ..‘%f!’” del '0?_‘; 05 /2023.
OBSERVACIONES: 70‘13“‘NO‘“C‘)"A“e{‘gale-"?‘ﬂﬁdﬂfs"”s"“ﬂc(—95“\"1’7\7&’7{'@L‘EU"“,‘Q“@‘"“’WSG(

medsaaty of dfcomunedor, auforizo ave los doesmentn s¢ degers en Viglanere ostavdo oy Toom
el Sv. Argniag iPevez )Aw{bmp{e{éﬁ~ Se viotdreo con nueve (99) fokos.



