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Sumilla: “(..) a efectos de determinar la configuracion de la infraccion
corresponde acreditar la inexactitud de la informacion presentada, ,
independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela
toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a
su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.”.

Lima, 6 de marzo de 2023

VISTO en sesion del 6 de marzo de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 5480/2018.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
generado contra las empresas CONSTRUCTORA M Y B S.A.C. (R.U.C. N° 20487664988),
CONSTRUCTORA HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (R.U.C.
N° 20600373871) y CORPORACION ADREST SAC (R.U.C. N° 20538918025), integrantes del
CONSORCIO UNION; por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su
oferta supuesto documento con informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 002-2018-MDSG/CS — Primera Convocatoria, para la “Contratacion de ejecucion
de obra Mejoramiento de la Plaza de Armas Caserio Casa Blanca Distrito San Gregorio — San
Miguel - Cajamarca”; infraccion tipificada en el literal i), respectivamente, del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la informacion registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado —
SEACE?, el 28 de agosto de 2018, la Municipalidad Distrital de San Gregorio, en adelante la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 002-2018-MDSG/CS - Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de ejecucion de obra Mejoramiento de la Plaza de
Armas Caserio Casa Blanca Distrito San Gregorio — San Miguel - Cajamarca”, con un valor

1 Obrante a folios 23 a 24 del archivo pdf del expediente administrativo.
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referencial de S/ 208,271.77 (doscientos ocho mil doscientos setenta y uno con 77/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento fue convocado bajo el marco normativo de la Ley N° 30225,
modificada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N°
056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 11 de setiembre de 2018, se llevd a cabo el acto de presentacion de ofertas y en la misma
fecha, se otorgd la buena pro a favor del Consorcio K.M.P., integrado por las empresas
K.M.P. Contratistas Generales S.A.C. y Corporacion e Inversiones Ninos S.A.C., integrantes
del Consorcio.

2. Mediante Cédula de Notificacion N° 63703/2018.TCE? presentada ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado el 31 de diciembre de 2018, en lo sucesivo el
Tribunal, se adjunta copia del Oficio N° 073-2018-GM/MPH-BCA emitido por la
Municipalidad Provincial de Hualgayoc - Bambamarca, dando respuesta a un pedido de
informacién efectuado en el marco del Expediente N° 3622-2018.TCE, tramitado ante la
Cuarta Sala del Tribunal, a efectos de abrir expediente administrativo sancionador contra
las empresas CONSTRUCTORA M Y B S.A.C. (R.U.C. N° 20487664988), CONSTRUCTORA
HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (R.U.C. N°
20600373871) y CORPORACION ADREST SAC (R.U.C. N° 20538918025), integrantes del
CONSORCIO UNION, en adelante el Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 2-2018-MDSG/CS — Primera Convocatoria, efectuada por la Municipalidad
Distrital de San Gregorio, para la “Contratacion de ejecucion de obra Mejoramiento de la
Plaza de Armas Caserio Casa Blanca Distrito San Gregorio — San Miguel - Cajamarca”.

3. Mediante Oficio N° 073-2018-GM/MPH-BCA de fecha 6 de noviembre de 2018, presentado
ante la Mesa de Partes del Tribunal el 12 de noviembre de 2018, la Municipalidad Provincial
de Hualgayoc — Bambamarca seialé lo siguiente:

ll( )
Se hizo una busqueda de la constancia de trabajo solicitada en los archivos
existentes de la Gerencia Municipal, pero no se encontrd dicho documento;

2 Obrante a folio 1 del archivo pdf del expediente administrativo.
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asimismo, se solicité al Archivo General de -esta Municipalidad-, informar si existe
la constancia en mencion en su despacho, ante lo cual se nos informa que luego
de una busqueda minuciosa no se ha encontrado dicho documento. De igual
manera, se le requirié a la Sub Gerencia de Logistica, informar si el Ing. Edgar
Cdceres Mera ha laborado para esta Municipalidad, ante lo cual dicho sub Gerente
nos informa que el ingeniero en mencion ha prestado sus servicios para nuestra
entidad mediante locacion de servicios y remite el contrato de locacion, el mismo
que adjunto a la presente, para los fines que su despacho crea conveniente.

()"

A tal efecto, adjuntd el Contrato de Locacion de Servicios N° 0100-2015-MPH-BCA, suscrito
entre la Municipalidad Provincial de Hualgayoc — Bambamarca y el sefior Edgar Caceres
Mera, cuyo objeto es la contratacién de un supervisor para la obra “Mejoramiento del
servicio educativo en espacios deportivos en la I.E. N° 821125 Unién C.P. Huangamarca,
Distrito Bambamarca, Provincia Hualgayoc - Cajamarca".

Previamente al inicio del procedimiento administrativo sancionador, mediante Decreto del

7 de mayo de 20213, se requirio a la Entidad para que, en el plazo de diez (10) dias habiles,
cumpla con remitir, entre otros, los siguientes documentos:

i)

i)

Un Informe Técnico Legal, de su asesoria donde debera senalar la procedencia y
responsabilidad de las empresas CONSTRUCTORA M Y B S.A.C (con R.U.C. N°
20487664988), CONSTRUCTORA HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (con R.U.C. N° 20600373871) y CORPORACION ADREST SAC (con
R.U.C. N° 20538918025), integrantes del CONSORCIO UNION, al haber supuestamente
presentado documentacion con informacién inexacta y/o falsa o adulterada, como
parte de su oferta. Asimismo, debera indicar si la presunta inexactitud y/o falsedad o
adulteracion generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Sefialar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de los documentos que
supuestamente contendrian informacidn inexacta y/o falsa o adulterada, presentados
como parte de la oferta de presentada.

Copia completa y legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de
los documentos cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

Obrante a folios 11 al 14 del archivo pdf del expediente administrativo.
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iv) Copia completa y legible de la oferta presentada por el CONSORCIO UNION,
debidamente ordenada y foliada.

Asimismo, se dispuso notificar al Organo de Control Institucional de la Municipalidad
Provincial de San Miguel para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la
remisién de la documentacién requerida.

5. Mediante decreto del 17 de noviembre de 2022* se dispuso incorporar al expediente la
siguiente informacidn extraida del Exp. 3622/2018.TCE:

i) Constancia de trabajo del 17 de octubre de 2016, supuestamente emitida por el Lic.
Adm. Juan Lara Malca en su condicién de gerente municipal de la Municipalidad
Provincial de Hualgayoc-Bambamarca a favor del Ing. Edgar Caceres Mera, por
haber prestado sus servicios profesionales como Supervisor de Obra durante la
ejecucién de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo en espacios deportivos
de la ILE. N° 821125 Union, C.P. Huangamarca, distrito de Bambamarca, provincia
de Hualgayoc — Cajamarca”, por el periodo del 15 de diciembre de 2015 al 15 de
octubre de 2016.

Asimismo, se dispuso el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra los
integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como
parte de su oferta en el marco del procedimiento de seleccién, supuesto documento con
informacidn inexacta, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Documento supuestamente conteniendo informacion inexacta

i) Constancia de trabajo del 17 de octubre de 2016, supuestamente emitida por el
Lic. Adm. Juan Lara Malca en su condicién de gerente municipal de la Municipalidad
Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, a través de la cual deja constancia que el Ing.
Edgar Caceres Mera, ha prestado sus servicios profesionales como Supervisor de
Obra durante la ejecucidn de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo en
espacios deportivos de la I.E. N° 821125 Unidén, C.P. Huangamarca, distrito de

Obrante a folios 26 al 32 del archivo pdf del expediente administrativo.
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Bambamarca, provincia de Hualgayoc — Cajamarca”, por el periodo del 15 de
diciembre de 2015 al 15 de octubre de 2016. (Folios 22 del archivo PDF digital).

En virtud de ello, se otorgd a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles
para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacioén obrante en el expediente.

Asimismo, se dispuso que en plazo de cinco (5) dias habiles, la Entidad cumpla con remitir
la informacidn solicitada mediante Decreto del 7 de mayo de 2021, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos.

Se dispuso, ademas, poner en conocimiento del Organo de Control Institucional de la
Municipalidad Provincial de San Miguel el incumplimiento por parte de la Entidad al
requerimiento formulado a través del decreto del 7 de mayo de 2021, a fin de que actue
conforme a sus facultades atribuidas por Ley.

6. Mediante Decreto del 6 de diciembre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento para
resolver con la documentacidn obrante en el expediente administrativo, toda vez que los
integrantes del Consorcio, a pesar de haber sido notificados con el decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, el 21 de noviembre de 2022 a través de su
Casilla Electréonica del OSCE, no cumplieron con presentar los descargos solicitados.
Asimismo, se remiti6 el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva.

7. Con lafinalidad de contar con elementos que sirvan de juicio al Colegiado para resolver el
presente procedimiento, mediante decreto de fecha 6 de marzo de 2023 se incorpord al
presente expediente los siguientes documentos:

- Acta de Recepcion de la Obra “Mejoramiento del servicio educativo en espacios
deportivos de la I.E. N° 821125 Unidn, C.P. Huangamarca, distrito de Bambamarca,
provincia de Hualgayoc — Cajamarca” del 2 de agosto de 2016, que obra a folios 299
a 300 del Expediente N° 3622-2018.TCE.

- Anexo N° 10 — Promesa de Consorcio de fecha 11 de setiembre de 2018, suscrito
por los integrantes del Consorcio Unidn, presentado como parte de su oferta en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N° 2-2018-MDSG/CS — Primera Convocatoria,
efectuada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN GREGORIO, para la
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contratacién de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Plaza de Armas Caserio
Casa Blanca Distrito San Gregorio — San Miguel — Cajamarca”, que obra a folios 27,
28 y 29 del Expediente N° 3622-2018.TCE.

FUNDAMENTACION:

Norma aplicable

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra los integrantes del
Consorcio por su presunta responsabilidad al haber presentado a la Entidad documento
con informacién inexacta, infraccion que se encontraba tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados.

Naturaleza de las infracciones

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
gue presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la
Administracién debe crearse conviccion de que el administrado que es sujeto del
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procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista
como infraccion administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que el
documento cuestionado (informacion inexacta) fue efectivamente presentado ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

5. Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de
informacidn que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacién del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion registrada en
el SEACE, asi como la informacidon que pueda ser recabada de otras bases de datos y
portales web que contengan informacidn relevante.

6. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de dicha
infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la informacidn inexacta, contenida en
el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su inexactitud; ello en
salvaguarda del principio de presunciéon de veracidad, que tutela toda actuacién en el
marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de
la fe publica.

7. Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de Ia
presentacion de un documento con informacidn inexacta, que no haya sido detectado en
su momento, éste serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las
contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista que,
conforme lo dispone el pdarrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los
sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente
haya actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente, resulta
razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en
caso se detecte que dicho documento es inexacto.

Pagina 7 de 23
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracidon de los supuestos de hecho de
inexactitud del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en reiterados y
uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que la informacidn
inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo
infractor, es decir aquel referido a la presentacion de informacién inexacta, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucién contractual; independientemente que ello se logre, lo que se
encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacion de un documento falso o adulterado e informacidn
inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber, que, en
el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG,
norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de comprobar,
previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion
sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncién de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo
cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presunciéon de veracidad,
dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados vy la
informacidn incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso
de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es
atribucion de la Administraciéon Publica verificar la documentacion presentada. Dicha
atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
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administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la documentacién
presentada.

Configuracion de la infraccion
En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada a los integrantes del Consorcio se
encuentra referida a la presentacién, como parte de su oferta, del siguiente documento

supuestamente con informacidn inexacta:

Documento supuestamente con informacién inexacta:

i) Constancia de trabajo del 17 de octubre de 2016, supuestamente emitida por el Lic.
Adm. Juan Lara Malca en su condicidon de gerente municipal de la Municipalidad
Provincial de Hualgayoc-Bambamarca, a través de la cual deja constancia que el Ing.
Edgar Caceres Mera, ha prestado sus servicios profesionales como Supervisor de
Obra durante la ejecucidon de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo en
espacios deportivos de la ILE. N° 821125 Union, C.P. Huangamarca, distrito de
Bambamarca, provincia de Hualgayoc — Cajamarca”, por el periodo del 15 de
diciembre de 2015 al 15 de octubre de 2016. (Folios 22 del archivo PDF digital)

Conforme a lo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de la infraccion materia de andlisis, debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento cuestionado ante la Entidad v ii)
la inexactitud de la informacién cuestionada del documento presentado [Constancia de
trabajo del 17 de octubre de 2016], siempre que esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Ahora bien, conforme a la documentaciéon remitida con la Cédula de Notificacion N°
63703/2018.TCE, en el desarrollo del Expediente N° 3622/2018.TCE, el Consorcio presentd
el documento cuestionado dentro de su oferta, el cual obra a folios 22 del archivo PDF del
expediente administrativo.

Por ello, estando acreditado el primer elemento constitutivo de la infracciéon imputada,

corresponde avocarse a revisar si el documento presentado transgredio la presuncion de
veracidad que lo ampara.
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Respecto de la supuesta informacion inexacta contenida en el documento descrito en el
numeral i) del fundamento 13

17. Se cuestiona el documento denominado Constancia de trabajo del 17 de octubre de 2016,
presuntamente emitido por el Sr. Juan Lara Malca en su condicién de Gerente Municipal
de la Municipalidad Provincial de Hualgayoc — Bambamarca a favor del ingeniero Edgar
Caceres Mera, por haber prestado sus servicios profesionales desempefiando el cargo de
Supervisor en la obra “Mejoramiento del servicio educativo en espacios deportivos de la I.E.
N° 821125 Unidn, C.P. Huangamarca, Distrito de Bambamarca, provincia de Hualgayoc -
Cajamarca”, desde el 15 de diciembre de 2015 al 15 de octubre de 2016.

18. A continuacién, para un mejor analisis, se reproduce el documento cuestionado:

b
e MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC V!
LooR BAMBAMARCA [.{ N 1{
N - “ia cle €a (onssledactin del Wias de Grau” _

CONSTANCIA DE TRABAIO

EL QUE SUSCRIBE, LIC. ADM. JUAN LARA MALCA, GERNETE MUNICIPAL DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC- BAMBAMARCA

CERTIFICA:

Que, el ING. EDGAR CACERES MERA con REGISTRO CIP N° 73011, DNI N* 16793590 ha
restado sus servicios profesionales como SUPERVISOR DE OBRA, durante I3 ejecucidn de
obra denominada:

+, |Opra : "Mejoramiento del servicio en de
,/ la LE. N® 3821125 Unién, C.p. Huangamarca, Distrito de

v Bambamarca, Provincia de Hualgayoc - CajJamarca”™

LZ4 N

'

! Durante el periodo comprendido desde el 15 de diclembre del 2015 hasta el 15 de octubre

' det 2016, el Contrato e servicio de consultorfa se efectud a satisfaccién de la
Municipalidad, por lo que el SUPERVISOR aprobo Iz Liguidacidn final, sin incumrir en
penalidad.

ido en el
enel

Se le extiende la presente a solicitud del i do y de do a lo
contrato de servicio de consultoria, sin perjuicio de las r bilidades
cadigo civil, Ley de Contrataclones y demds concordancias.

Bambamarca, 17 de Octubfe dez 2016
A e fae

. ,i » L
v -fw‘ '
L T
SR k== !
H I

'

isgre Vil qu 1
~FLEENTLATE LES, onte
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En este punto, es pertinente indicar que, mediante la Resolucion N° 2021-2018-TCE-S4 del
30 de octubre de 2018, se dispuso que la Municipalidad Distrital de San Gregorio realice la
fiscalizacién posterior de la constancia de trabajo del 17 de octubre de 2016 (documento
cuestionado en el presente expediente). Para una mejor ilustracién, se reproduce el
fundamento 31 de la citada resolucidn:

31, De otro lado, teniendo en cuenta que los sigulentes documentos, presentados como parte de |a
oferta del Impugnante, se encuentran cuestionados por la Entidad (al momento ce descalificar
su oferta) y, uno de ellos por el Adjudicatario (durante el desarrollo del presente procedimiento
impugnativo, el 25 de octubre de 2018), y considerando que, a la fecha de emision del presente
pronunciamiento, no se ha recibido la informacion requerida por este Tribunal mediante decreto
del 15 de octubre de 2018; resulta necesario gue la Entidad realice la fiscalizacion de dichos
documentos a fin de establecer la veracidad de sus contenidos, debiendo adoptar las medidas
legales que correspondan y comunicar a este Tribunal los resultados de la misma, en el plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir de notificada 1a presente resolucion, bajo
responsabilidad:

V

a) Folio 61 de su oferta, referido a la Constancia de Trabajo del 17 de octubre de 2016,
emitida por la Municipalidad Provincial de Hualgayoc a favor del sefior Edgar Caceres
Mera.

b) Folio 59 de su oferta, referido a la Constancia de Trabajo del 25 de noviembre de 2012,
emitida por la Municipalidad Provincial de Zarumilla a favor del sefior Edgar Caceres

En dicho contexto, es necesario precisar que, con la finalidad de obtener elementos de
juicio adicionales, con decreto del 7 de mayo de 2021, reiterado con Decreto del 17 de
noviembre de 2022, el Tribunal requirid informacién a la Municipalidad Distrital de San
Gregorio, a fin de que remita, entre otros, el informe técnico legal en el que se pronuncie
sobre la infraccion denunciada; sin embargo, hasta el momento de la emisién de la
presente resolucién, no se ha obtenido respuesta, por lo que, lo expuesto debe ser puesto
en conocimiento de su Organo de Control Institucional para la determinacién de las
acciones que corresponda por la renuencia de la Entidad de colaborar con el Tribunal.

No obstante lo expuesto, esta Sala resolverd el presente caso sobre la base de la
informacidn obrante en el expediente. En ese sentido, tenemos lo siguiente:
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v De larevisidn de la Constancia de trabajo del 17 de octubre de 2016 se observa que
esta consigna como periodo de servicio desde el 15 de diciembre de 2015 hasta el
15 de octubre de 2016, lo que haria un plazo de ejecucidn de diez (10) meses por el
servicio de supervision de la obra “Mejoramiento del servicio educativo en espacios
deportivos de la |I.LE. N° 821125 Unién, C.P. Huangamarca, Distrito de Bambamarca,
Provincia de Hualgayoc — Cajamarca”.

v" El Contrato de Locacion de Servicios N° 100-2015-MPH-BCA suscrito con fecha 10
de diciembre de 2015, tiene como objeto la supervision de la obra antes
mencionada y en su clausula sexta se sefiala como plazo de ejecucion a noventa (90)
dias calendario, que se computa desde el dia siguiente de la firma del contrato.

Para una mejor ilustracién, se reproduce la clausula sexta del citado contrato de
locacion de servicios:

T—

‘,\" .uéhi bl —e
1; R I MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC - BAMBAMAR “
J g RUC N 20148260843 - e
4 e Jr. Miguel Grau N° 320 Bambamarca - Cajamarca

CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS N' 0100-2015-MPH-BCA
CONTRATACION DE UN SUPERVISOR EN LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO EDUCATIVO EN ESPACIOS DEPORTIVOS EN LA LE. N' 821125 UNION C.P.

HUANGAMARCA, DISTRITO BAMBAMARCA, PROVINCIA HUALGAYOC - CAJAMARCA” - SNIP N°
301264

C{AUSULA SEXTA: DEL PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION
Hl plazo de ejecucion del presente contrato es de 90 (NOVENTA) dias calendario, el mismo que se compula desde
/el dlasiguiente de suscrito el contrato,

VEt'dlazo por Ia revision de la liquidacion del contrato de obra, esta en funcin a su presentacion y para el pago de la
{ir‘.e,t‘encibn del 10% estar en funcion a la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra.

“CLAUSULA SETIMA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

/.,"El presente contrato esta conformado por los TOR, y los documentos necesarios que establezcan obligaciones para
" las partes.

De lo expuesto en dicho documento, se observa que el plazo inicial contratado para
el servicio de supervision difiere del plazo consignado en el documento
cuestionado.
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v' De la revision del Acta de Recepcion de la Obra “Mejoramiento del servicio
educativo en espacios deportivos de la I.LE. N° 821125 Unién, C.P. Huangamarca,
Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc — Cajamarca” (documento
incorporado del Expediente N° 3622-2018.TCE), se observa que la fecha de inicio de
ejecucion de la obra fue el 22 de enero de 2016, existiendo paralizaciones vy
ampliaciones en el plazo de ejecucion de la obra, lo que generé que ésta culmine el

8 de julio de 2016.

Para una mejor ilustracién, se reproduce el Acta de Recepcion de la Obra
“Mejoramiento del servicio educativo en espacios deportivos de la I.LE. N° 821125
Unién, C.P. Huangamarca, Distrito de Bambamarca, Provincia de Hualgayoc —

Cajamarca:

- MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALGAYOC ") ¢
BAMBAMARCA

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

DATOS GENERALES

eoa 1. PROYECTO: “MEIORAMIENTO DEL SERWVICIO Ef) ;
S EN ESPACIOS DEPORTIWVOS DE LA 1LE N
PR B21125 UNION, C.P. DISTRITO DE [fous =
(= BAMBAMARCA, PROVINCEA DE HUALGAYOC —
5 R CANAMARCA™
R | R -
i ¢ uBICACIN:  Caserio: L& UNION -
" Centro Pobfada: HUANGAMARCA -
Distrita: BARBARMARCA
. Prowvinchs: HUALGAYOC ~
- Departamento: CMBANBACA
g‘_ 3. PROCESO DE SELECCION: P ADS N* 018-2015-/CEPO-MPH-ACA
Mz . 4. WAODALIDAD OE EIECLICION: Par Cofitrata
- 2 5. SISTEMA DE COMTRATACION: Suma Aalzada
b 4 |5 ﬁ 6. ENTIDAD COMTRATAMTE: . _ Municipatidad Provincal de Huslgayoc- Bambamarca
S:-‘_ g T, COMTRATISTA: ERPRESA SERVICIOS GEMERALES COMSTRUCCION
Dl = - SAGITARID 2 SAL
QE‘Q‘. 3 =111 B AEPRESEMNTAMTE LEGAL: * R N SR. HEBER DAt Rul!.cnuz.nclo
b T 5. RESIDENTE DT OBRA: 4 . N oo M NGT ARLCAR FAVOL CELADA PADILLA
ma YleAas 10, SUPERWISOA DE OERA: - ANGLEDGAR CACERES MERA ~
" e 11 WALOR REFEREMCIAL; 5/.387,995.76 (Inc. IGV} |
1 S 1X. MONTO CONTRATADOD: |5/ 38799576 (e 16V}
13 FACTOR DE RELACION: 10000
14, DEDUCTIVG DE ORRA: . Mo Existid .' )
15. ADICPOMAL DE OBRA: . Mo Existia
== =L . ENTREGA DE TERAENS:. = - x 10 DE DICGIEMBAE DEL 2015
. FECHA DE INICID DE OBRA: - - 10 DE DICIEMBAE DEL 2015
pu—— —FECHA DE POSTERGACKING . 10-0E OTOEMBRE DEL ztnspsa D.C)
9. HIGIC DE PLAZO COMNTRACTUAL: | 22 DE ENERD DEL 20168
RO FLAZD DE EJECUCION: . L ~rSd dias calendarios = . -
= & EPLTTERMING DE PLAZD cc-rurnntr\uAL ~20DEARAIL,, 2016
Z. PARALIZACION OE ODAA: yB00.C. DEL31/01/7016 ALl 31/03/2015 (Resol de

Gerendia de Desarrofio Urs noy Rural M® 0529-2015-MPH-
BCA DEL 01,/042016)
01 DE ABRIL DEL 201G
20 DE ABRIL 2016 ' e
| B1D. C (Resol de Gerencé de Desarrollo Urbana v
I Rural N* OS0-2016-NiH DEL 27/04/2016]
21 DE ABRIL DEL 2016
! 20 DE JUNIO DEL 2015
7 07 O. Co{Resel de Gerencia de Desarralla Urbano y

P 9\ - \’ -..r\H
TN 23 RETMICHO DEL PLAZD cun‘rmn AL

2. TERMING DE PLAZO CDNTH.AC'I’U'\L
5. AMFPLIACION DE PLAZO e nlj

a
S

W 26, INICIO DEL PLAZG Bz, 01 ¢
TR, MUEWA FECHA DE cutmmn.mq_ru
e eyl 26, ARPLIACION DE PLAZO H™0I;

S ML AR mIR PV

. B Sl Airral N 01A4-2006-MPH-BCA DEL 16/06/20 16)
tST S RS INICIO DEL PLAZOD N° 032 - . * 21.DE JUNIO DEL 2016 .
' =t “II0. MUEVA FECHA DE CULMENACION: ~ . TET DE JUNKD DEL 2016
1. ARMPLIACION DE PLAZO N*03: 11 0. €. (Resol de Gerentia de Decarrolio Urbano v
Rural N 0145-2016-M&H-BCA DEL 16/06/2016)
32, IMICIO DEL PLAZO N* 03: 2B DE JUNID DEL 2016
23, NUEVA FECHA DE CULMIMNACION: OE DE JULIC DEL 2016

3d. METAS DEL FROVECTO EMECUTADAS:

' Area oe |03 Deportvva de un drea de GEE.00 m2

¥ Area de Patio de Formacién de en drea ge 337.313 m32

~  Area oe Cerco Perimétrico de un dreas de GES.00 m2

~  Longimd del pMure de Contencidn de Langited de 39,00 mi

= — 763 383018
Jr. Miguel Grau 320 - Bambamarca T 7o 393013 - 061 2=304T
wwsw munibambamarca gob. pe AlcmkEn S OPE 53438
. in ' \a (076} 3n3s6T
e-railinto @ munibambanarca gob.pe nfoguaca -iorahoxer
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Conforme a lo expuesto, se verifica que el plazo indicado en la Constancia de Trabajo de
fecha 17 de octubre de 2016 (del 15 de diciembre de 2015 al 15 de octubre de 2016) no se
condice con el plazo de ejecucidén de la obra, en lo concerniente al periodo de culminacién.
En ese sentido, aun cuando la obra (con ampliaciones y paralizaciones) se extendié hasta
el 8 de julio de 2016, dicho plazo no se encuentra acorde al plazo de culminacién indicado
en la constancia cuestionada, pues alli se sefiala que los servicios del ingeniero Edgar
Caceres Mera se extendieron hasta el 15 de octubre de 2016; sin embargo, no existe algun
otro medio probatorio que permita evidenciar que el servicio de consultoria se haya
extendido hasta dicha fecha, por el contrario, la Unica evidencia es que la obra culminé
meses antes, por lo que, a consideracidon de esta Sala, la informacion obrante en la
Constancia cuestionada no es congruente con la realidad.

Cabe precisar que la Municipalidad Distrital de Hualgayoc — Bambamarca sefialé que no
ubico la referida constancia en los archivos de la Entidad.

21. De lo expuesto, se concluye que la Constancia de Trabajo de fecha 17 de octubre de 2016
contiene informacién que no es concordante con la realidad.

22. Respecto a la imputacion de informacidn inexacta contenida en el documento materia de
analisis, debe recordarse que aquella supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas
para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluaciéon o requisito que
le represente una ventaja o beneficio, en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn
contractual.

23. En ese sentido, de acuerdo a los requisitos establecidos en el numeral B.3 Experiencia del
plantel del profesional clave del acapite 3.2. Requisitos de calificacién del Capitulo IlI -
Requerimiento de las bases integradas [pagina 33], se indicé que, para el caso del Residente
de obra, la experiencia minima a acreditar era de treinta y seis (36) meses como residente
o inspector o supervisor o jefe de supervisidén en la ejecucidon de obras iguales o similares
al objeto de la convocatoria.

Por tanto, la presentacién de la Constancia de Trabajo de fecha 17 de octubre de 2016, el
cual se ha acreditado que contiene informacidén que no es congruente con la realidad, le
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representd al Consorcio una ventaja y beneficio en el procedimiento de seleccién, pues con
su presentacion logré acreditar el monto minimo del requisito de calificacion de
experiencia del plantel del profesional clave, requerido en las bases integradas.

En consecuencia, se verifica la configuracion de la infraccidon consistente en presentar
informacidén inexacta, tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
respecto de la presentacion de la Constancia de Trabajo de fecha 17 de octubre de 2016,
por lo que, corresponde atribuir responsabilidad administrativa al Consorcio.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna

Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del articulo 248
del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean _mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccidn
como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

[El resaltado es agregado]

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente al
momento de la comisidon de la infraccidon; como excepcién al referido principio, de existir
una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas favorable para el
administrado, aquella debe ser aplicada.

En atencidn de lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid por la
presunta comisién de la infraccién establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos cuestionados; cabe
mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicd en el Diario Oficial “El Peruano”, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el cual consolida las modificaciones incorporadas en la
Ley a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y 1444; y el 30 de enero de 2019 entrd en
vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogé el Reglamento de la Ley N° 30225.
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En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara el TUO de la Ley y
el nuevo Reglamento, respectivamente; siendo preciso verificar si la aplicacién de la
referida normativa resulta mds beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

En ese sentido, el TUO de la Ley, respecto a la presentacion de informacién inexacta, detallé
con mas precision los alcances del tipo infractor, el cual se encuentra previsto en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50, conforme a lo siguiente:

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas—Peru Compras. En el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion
presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores
(RNP) o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Conforme se advierte, con el cambio normativo introducido con el TUO de la Ley, se sigue
previendo que, para la configuracion del tipo infractor consistente en la presentacion de
informacidén inexacta, esta debe estar relacionada al cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién o requisito que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

En tal sentido, aplicada la normativa vigente a la fecha, se tiene que no afecta el analisis
realizado en los fundamentos precedentes, en los que se concluyé sobre la configuracion
del tipo infractor.

Asimismo, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley, ha mantenido la
sancién que se encontrd prevista en la Ley, por la comision de la infraccién materia de
analisis, esto es, inhabilitacién temporal no menor a tres (3) ni mayor a treinta y seis (36)
meses.

Por otro lado, en cuanto a los criterios de individualizacion de responsabilidad, se aprecia
que el articulo 258 del TUO de la Ley establece que estos son: i) naturaleza de la infraccion,
ii) promesa formal de consorcio, ii) contrato de consorcio y iv) contrato suscrito con la

Pagina 16 de 23



QBUCADEL 4,
& e

fulk2

32.

33.

34.

35.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion A ° 01213-2023-TCE-S6

Entidad, aprecidandose que tal disposicion legal contiene criterios de individualizacidon que
no son mas favorables para el Consorcio.

En consecuencia, estando al anadlisis desarrollado, este Colegiado concluye que, en el
presente caso, no corresponde aplicar el principio de retroactividad benigna, toda vez que
el TUO de la Ley no contiene disposiciones que resulten mas favorables a los integrantes
del Consorcio.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, es necesario tener presente que el articulo 13 de la Ley, concordado
con el articulo 220 del Reglamento, disponian que las infracciones cometidas por un
consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucidn del contrato, se imputan a
todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancidon que le
corresponda, salvo que pueda individualizarse la responsabilidad: i) por la naturaleza de la
infraccion, ii) la promesa formal, iii) el contrato de consorcio y iv) cualquier otro medio de
prueba documental de fecha y origen cierto. Ademas, indica que la carga de la prueba de
la individualizacion corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso, corresponde determinar, de forma previa, si es posible
imputar a alguno de los integrantes del Consorcio, la responsabilidad por los hechos
expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria que
todos los integrantes del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infraccion
cometida.

Conforme a lo expuesto, este Tribunal procedid a revisar el Anexo N° 10 — Promesa de
Consorcio del 11 de setiembre del 2018, en cuyo marco se precisé lo siguiente:

Documento extraido del expediente N° 3622-2018.TCE, incorporado al presente expediente.

Pagina 17 de 23



QBUCADEL 4,
& e

36.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion A ° 01213-2023-TCE-S6

Facturacion yio Operador fributaric.

Re@msab?e de la Elaboracaén 4 Auunhc»dad de la documentacion del Contenido de la oferta del
de los literales a). b), <), d}, e}, ), g). h), i} y k) del numeral 50.1

Ip , EqUipos, maguinarias.

d} Las obligaciones que ponden a cada uno dz los integ del io son fas sigui
1. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORAMYBS.AC. [25%1]
=  Ejecucitn de la Obra.
= Aportz Experiencia y Responsable de la Autenticidad de la documentacion referido a Iz —
P expenencia en obras de su representada
2. OBLIGACIONES DE CORPORACION ADREST S.A.C. (50%)] . —
= Ejecucion de obra.
3. OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES SAC.  [25%]
« Ejecucion de la Obra. —
+ Gerencia del proyecto.
» Administracion fimanciera.
= Contabilidad.
.

del articulo 50 de la Ley N‘30225 pecto al p

CONSORCIO UNIOR#=

TOTAL OBLIGACIONES

San Gregorio, 11 de setiembre del 2018.

Atendiendo a la literalidad del contenido de la Promesa de Consorcio, no se identifica
ningun elemento que permita establecer que alguno de los integrantes del Consorcio
aporté el documento cuya informacién contenida en aquél ha quedado acreditada como
inexacta. Cabe precisar que no corresponde evaluar los otros criterios de individualizacién
pues en el expediente no obran elementos de analisis respecto de aquellos.

Aunado a ello, se desprende de la promesa de consorcio, que la empresa CONSTRUCTORA
HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, integrante del
Consorcio, identific6 como una de sus obligaciones que seria el responsable del
incumplimiento de las causales de sancién establecidas en los literales a) al k) del numeral
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50.1 del articulo 50 de la Ley. Al respecto, debe indicarse que, tal “obligacién” no resulta
valida, pues en caso que se determine la responsabilidad por alguna de las conductas que
constituyen infracciéon, esta debe ser asumida, de manera conjunta, por todos los
integrantes del consorcio.

En ese sentido, no existiendo, en el presente caso, la posibilidad de individualizar la
responsabilidad administrativa, corresponde aplicar la regla de responsabilidad solidaria
establecida en el articulo 220 del Reglamento, debiendo imponerse sancidon administrativa
a cada integrante del Consorcio.

Graduacion de la sancion

A fin de fijar la sancién a imponer a los integrantes del Consorcio, deben considerarse los
criterios de graduacion contemplados en el articulo 226 del Reglamento, tal como se sefiala
a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidon: debe tenerse en consideracion que la infraccion
consistente en presentar informacidon inexacta, en la que han incurrido los
integrantes del Consorcio, vulnera los principios de presuncidon de veracidad e
integridad, los cuales deben regir a todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas; dichos principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos
merecedores de proteccidon especial, pues constituyen los pilares de las relaciones
suscitadas entre la Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, téngase en cuenta
gue los integrantes del Consorcio se sometieron a las reglas establecidas en las bases
integradas, y en aquellas se requirié acreditar la experiencia del personal clave; no
obstante, presentd un documento conteniendo informacién inexacta, lo cual revela
una actuacion dolosa.

c) La inexistencia o grado minimo de daio causado a la Entidad: en el caso concreto,
la documentacién que contenia informacidn inexacta buscaba que la oferta del
Consorcio sea admitida, evaluada y calificada, para ser adjudicada con la buena pro

aun cuando no cumplia con el perfil requerido.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme a la
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documentacion obrante en el expediente, no se advierte documento, por el cual los
integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comision de la
infraccidn antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de la revisidon
efectuada a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores — RNP, se observa
que, a la fecha, la empresa CONSTRUCTORA HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con R.U.C. N° 20600373871 cuenta con el siguiente
antecedente de sancién administrativa impuesto por el Tribunal:

!nncno. . .(,ie F n -~ .,de Periodo | Resolucion Fecha de la Tlpo. . de
inhabilitacion | inhabilitacion .. sancion
Resolucion
24/02/2021 24/07/2021 5 MESES 448-2021-TCE- 16/02/2021 | Inhabilitacion
S4 Temporal

De la revision efectuada a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores —
RNP, se observa que, a la fecha, la empresa CONSTRUCTORA M Y B S.A.C. con
R.U.C. N° 20487664988 no cuenta con antecedentes de sancion administrativa
impuesta por el Tribunal.

De la revision efectuada a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores —
RNP, se observa que, a la fecha, la CORPORACION ADREST SAC con R.U.C. N°
20538918025 no cuenta con antecedentes de sancion administrativa impuesta por
el Tribunal.

Conducta procesal: ninguno de los integrantes del Consorcio se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador ni presenté descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: de la revisidn de la documentacion que obra
en el expediente, no hay informacion que acredite que los integrantes del Consorcio
hayan adoptado o implementado algin modelo de prevencién, conforme lo
establece el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo 248 del TUO de
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la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan sanciones
o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniendo debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.

40. Deotrolado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento administrativo
constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, en tal
sentido, de conformidad con el articulo 229 del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225
[vigente a la fecha de emisiéon del presente pronunciamiento], debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga la accion
penal correspondiente; en ese sentido, debe remitirse copia de los folios 1 a 8, y del 19 a
22 del presente expediente administrativo, asi como los documentos incorporados, Acta
de Recepcidon de Obra “Mejoramiento del servicio educativo en espacios deportivos de la
I.LE. N° 821125 Unién, C.P. Huangamarca, distrito de Bambamarca, provincia de Hualgayoc
— Cajamarca”, Anexo N° 10 - Promesa de Consorcio y copia de la presente Resolucion.

41. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo
lugar el 11 de setiembre de 2018, fecha en la cual se presentd la documentacién
conteniendo informacion inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida Sifuentes
Huamdan vy la intervencién de los vocales Cecilia Berenise Ponce Cosme y Roy Alvarez
Chuquillanqui, atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00198- 2022-OSCE/PRE del 3 de octubre de
2022, publicada el 4 del mismo mes y aino en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los
articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA M Y B S.A.C. con R.U.C. N° 20487664988, por
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un periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos con informacién inexacta ante la
Municipalidad Distrital de san Gregorio, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 002-
2018-MDSG/CS — Primera Convocatoria, para la “Contratacion de ejecucién de obra
Mejoramiento de la Plaza de Armas Caserio Casa Blanca Distrito San Gregorio — San Miguel
- Cajamarca”, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto
dia habil siguiente de notificada la presente resolucidn.

SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA HERRERA, CONTRATISTAS GENERALES
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA con R.U.C. N° 20600373871, por un periodo de seis (6)
meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al
haber presentado documentos con informacidn inexacta ante la Municipalidad Distrital de
san Gregorio, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 002-2018-MDSG/CS — Primera
Convocatoria, para la “Contratacién de ejecucién de obra Mejoramiento de la Plaza de
Armas Caserio Casa Blanca Distrito San Gregorio — San Miguel - Cajamarca”, por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de
notificada la presente resolucion.

SANCIONAR a la empresa CORPORACION ADREST SAC con R.U.C. N° 20538918025, por un
periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentos con informacion inexacta ante la
Municipalidad Distrital de san Gregorio, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 002-
2018-MDSG/CS — Primera Convocatoria, para la “Contratacion de ejecucién de obra
Mejoramiento de la Plaza de Armas Caserio Casa Blanca Distrito San Gregorio — San Miguel
- Cajamarca”, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir del sexto
dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el moddulo informatico
correspondiente.
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5.  Remitir copia de los folios 1 a 8, y del 19 a 22 del archivo pdf del expediente administrativo,
asi como copia de los documentos incorporados Acta de Recepcion de Obra “Mejoramiento
del servicio educativo en espacios deportivos de la I.E. N° 821125 Unién, C.P. Huangamarca,
distrito de Bambamarca, provincia de Hualgayoc — Cajamarca”, Anexo N° 10 - Promesa de
Consorcio, y copia de la presente Resolucidon, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Cajamarca, de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacidn.

6. Remitir copia de la presente Resolucién al Organo de Control Institucional de la Entidad
para la determinacion de las acciones que corresponda por la renuencia de la Entidad de
colaborar con el Tribunal, conforme a lo indicado en el Fundamento 19.

Registrese, comuniquese y publiquese

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Alvarez Chuquillanqui.
Ponce Cosme.
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