RESOLUCION DE GERENCIA N°#o -2023-MPCP-GM

Pucallpa, 77 MAR. 2J23

VISTOS: El Expediente Externo N° 16426-2022, la Resolucién Gerencial N° 55311-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 30/09/2022, el escrito S/N de fecha 19/10/2022 y recibido por la
Entidad Edil en la misma fecha, el escrito S/N de fecha 14/12/2022 y recibido por la Entidad Edil en
la misma fecha, el Informe Legal N° 287-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 20/03/2023, y,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES:

1.1. Que, con escrito S/N de fecha 30/03/2022 y recibido por la Entidad Edil en la misma
fecha (obrante a folios 6 al 7), ingresado con Expediente Externo N° 16426-2022, el administrado
Limbert Alexander Mendoza Paitén, solicité la nulidad de las Papeletas de Infraccién N° 083244
y 083245;

1.2. Que, mediante Resolucién Gerencial N° 55311-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha
30/09/2022 (obrante a folios 25 al 26), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano,
resolvié: “ARTICULO PRIMERO.- Decldrese IMPROCEDENTE la solicitud planteada por el
recurrente; en consecuencia, DECLARESE a la persona de LIMBERT ALEXANDER MENDOZA
PAITAN, identificado con DNI N° 00128215, como INFRACTOR PRINCIPAL y la persona de
LORENZO ELIAS RAMOS, identificado con DNI N° 22423652, como responsable solidario de la
sancién  pecuniaria (multa) impuesta, al haberse determinado la existencia de
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por la comisién de la infraccién al trénsito de codigo
G.28 y M.27, conforme a los considerandos expuestos en la presente resolucion; ARTICULO
SEGUNDO.- ENCARGUESE a la Gerencia de Servicios de Administracién Tributaria — GSAT,
hacer efectivo el cobro de la papeleta de infraccion N° 083244, emitida el 29 de marzo del 2022,
por la comisién de la infraccién G.28 con una calificacién de GRAVE, del mismo modo hacer
efectivo el cobro de la papeleta de infraccion N° 083245, emitida el 29 de marzo del 2022, por la
comisién de la infraccién M.27 con una calificacion de MUY GRAVE, impuesta en uso del vehiculo
de Placa Nacional de Rodaje A7Q-798; ARTICULO TERCERO.- ENCARGUESE al Area de
Control de Infracciones y al Area de Control de Licencia de Conducir de la Sub Gerencia de
Trénsito y Transporte Urbano de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, hacer cumplir la
acumulacién de puntos de la infraccién cometida por la persona de LIMBERT ALEXANDER
MENDOZA PAITAN, siendo esta de veinticinco (75) puntos’; ARTICULO CUARTO.-
INFORMAR al (los) infractor (es) que en el plazo perentorio de quince (15) dias hébiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, tiene a su disposicién el derecho de ejercer la
contradiccién, a través del recurso de apelacion previsto en el articulo 220° Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, concordante con el articulo
15° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacion
Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre y sus Servicios Complementarios —
Aprobado por el D.S. N° 004-2020-MTC. (...)”; el cual fue debidamente notificado al infractor el
18/10/2022 (obrante a folios 29); asimismo, fue debidamente notificado al responsable solidario el
26/10/2022 (obrante a folios 31);

! Dice: veinticinco (75) puntos.
Debe decir: setenta (70) puntos.



1.3. Que, con anexo al Expediente Externo N° 16426-2022, que contiene el escrito S/N de
fecha 19/10/2022 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha (obrante a folios 36 al 38), el
administrado Limbert Alexander Mendoza Paitan, interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Gerencial N° 55311-2022-MPCP-GM-GSCTU, argumentando que al momento de
levantarse las papeletas de infraccion N° 083244 y 083245, no se siguié el procedimiento
establecido en el D.S. N° 028-2009-MTC, afectandose el principio de legalidad y veracidad;

1.4. Que, mediante anexo al Expediente Externo N° 16426-2022, que contiene el escrito S/N
de fecha 14/12/2022 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha (obrante a folios 40), el
administrado Limbert Alexander Mendoza Paitan, solicité la aplicacién del silencio administrativo
positivo;

Il. BASE LEGAL:

2.1. Que, el articulo 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la Ley N°
30305, en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972, establece que las municipalidades provinciales y distritales son
érganos de gobierno local, que tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia, estableciéndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico;

2.2. Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG), se sefiala que: “Conforme a
lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa mediante los recursos administrativos (...)",

2.3. Que, en el numeral 218.2 del articulo 218° de la LPAG, se regula que el término para la
interposicién de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiéndose,
éstos como dias habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley;

2.4. Que, en el articulo 32° de la LPAG, se indica que: “Los procedimientos administrativos
que, por exigencia legal, deben iniciar los administrados ante las entidades para satisfacer o
gjercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme a las disposiciones del presente capitulo,
en: procedimientos de aprobacion automética o de evaluacién previa por la entidad, y este dltimo a
su vez sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo.
Cada entidad sefiala estos procedimientos en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos -
TUPA, siguiendo los criterios establecidos en el presente ordenamiento”,

2.5. Que, en el articulo 16° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre, Ley N°
27181, se sefala que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el érgano rector a nivel
nacional en materia de transporte y transito terrestre, asumiendo la competencia, entre otras, la de
dictar los Reglamentos Nacionales en dichas materias, asi como aquellos que sean necesarios
para el desarrollo del transporte y el ordenamiento del transito;

2.6. Que, el Decreto Supremo N° 028-2009-MTC, articulo: 4°;
Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El recurrente alega lo siguiente:

3.1. “(...) 3.- Seiior alcalde, la resolucién impugnada me causa agravios porque el D.S. No. 028-2009-
MTC, publicado en el diario oficial el peruano el 20.JUL.2009 establece taxativamente en su articulo 3.2:
cuando se detecta infracciones de transito terrestre en acciones de fiscalizacion indicados en los numerales
2.2y 2.3 del articulo precedente, el efectivo policial deberda cumplir con el procedimiento desarrollado en el



numeral anterior, debiendo solicitar los documentos previstos del TUO, y que el policia que interviene debe
indicar al conductor sobre el documento que autoriza la accién de fiscalizacion o en su defecto el nombre de
la autoridad que dispuso el operativo.

En el presente caso el policia que me intervino no cumplia con los requisitos del procedimiento de deteccion
de infracciones al Trdnsito Terrestre por parte del efectivo policial compelente en el ambito urbano.

Precisando que el policia de transito solo puede colocar papeletas de infraccion cuando tiene la autorizacion
que lo autoriza o cuando el conductor estd en infraccion flagrante 2.1 del referido TUO la falta de cinturon
de seguridad fue inventado por el PNP MURRIETA, porque no llevaba copiloto y por tanto no habia
infraccion por falta de cinturén de seguridad; en consecuencia las dos papeletas impuestas son arbitrarias e
ilegales porque vulnera el principio de legalidad y el principio de veracidad.”

3.2. “4.- La evidencia esta en el video donde el Tco. PNP BRUNO a través de base de datos de su
celular con el No. De placa de vehiculo Boa Tour de pasajeros detecta que no tiene revision técnica y ordena
mi detencion en el Ovalo de la Av. Sdenz Pefia con la ayuda del sub oficial PNP. Murrieta me interviene sin
presentar el documento que la autoriza se acerca al lado izquierdo de la ventanilla como muestra el audio
video hizo la accion de fiscalizacion por no tener revision técnica ordena llevar al depdsito municipal el
vehiculo sin pasajeros desalojando a mis pasajeros del vehiculo referido, peleandose con los pasajeros y uno
de ellos no contento le graba su accion ilegal y de desconfianza como muestra el video y suboficial PNP
MURRIETA le dice que se acercara que grave mejor, con la segunda intervencion del Tco. BRUNO, son por
estos motivos la accion ilegal es que no firmé las dos papeletas impuestas y coloqué en las observaciones del
conductor en las papeletas el D.S. No. 028-2020-MTC no presento el documento de la operacidn, lo que
significa que el D.S. No. 028-2009-MTC de procedimiento de detencion de infracciones al transito terrestre
por parte del efectivo policial competente en el dmbito urbano tipificado en el articulo 3.2 de dicha norma
estd vigente y estd dentro del D.S. 028-2020 y el documento de la operacion es el documento del operativo
que no se presenté se convierte en ilegal el proceso de la accién fiscal y tampoco se menciona el documento
que le autoriza el operativo a los dos policias en la resolucion gerencial No. 55311-2022-MPCP-GM-
GSCTU; por lo que esta resolucion es una accién ilegal por la falta del principio de legalidad y veracidad.
(..)" argumentos de los cuales alega una vulneracion al principio de legalidad y veracidad, toda
vez que no se siguié el procedimiento establecido en el D.S. N° 028-2009-MTC;

IV. ANALISIS:

4.1. Que, de la revisién de los actuados, se observa que mediante escrito de fecha
19/10/2022, el infractor interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucién Gerencial N° 55311-
2022-MPCP-GM-GSCTU; asimismo, se aprecia que la resolucién impugnada ha sido validamente
notificada al administrado el 18/10/2022, por lo que de conformidad con el articulo 218° de la
LPAG, el plazo que tenia el administrado para interponer el recurso impugnatorio materia de
evaluacion vencia el “10/11/2022" (15 dias habiles), y; estando a que interpuso el referido recurso
dentro del plazo legal para, corresponde emitir pronunciamiento sobre el referido recurso;

4.2. Que, respecto del primer argumento del impugnante, se tiene que este sefiala que al
momento de levantarse las papeletas de infraccion N° 083244 y N° 083245 no se cumplié el
procedimiento establecido en el numeral 3.2 del articulo 3° del D.S. N° 028-2009-MTC,; al respecto,
se tiene que el articulo 3° de la norma en mencién sefiala:

“3.1. Cuando se detecte infracciones al trdnsito terrestre de manera flagrante, el efectivo policial ordenarda al
conductor que detenga el vehiculo que circula en el dmbito urbano. Una vez que el vehiculo esta detenido, el
efectivo policial debe acercarse a la ventanilla del lado del conductor a fin de explicarle las razones que han
motivado su detencion y solicitarle la documentacion contemplada en el articulo 91 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Cddigo de Transito, pudiendo verificar dicha
documentacién consultando con la base de datos y registros que disponga.



3.2, Cuando se detecte infracciones al transito terrestre en acciones de fiscalizacion indicados en los
numerales 2.2 y 2.3. del articulo precedente, el efectivo policial deberd cumplir con el procedimiento
desarrollado en el numeral anterior debiendo solicitar los documentos previstos en el articulo 91 del Texto
Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Cédigo de Transito, asi como requerir documentos
propios de la naturaleza de la accion de fiscalizacion realizada, en este caso, podrd verificar esa
documentacion conforme lo establecido en el pdrrafo precedente. De igual manera, deberd indicarle al
conductor sobre el documento que autoriza la accion de fiscalizacion, o en su defecto, el nombre de la
autoridad que dispuso el operativo™;, denotandose que la norma en mencion sefala dos formas de
deteccidon de infracciones al transito terrestre, siendo estas en flagrancia o en acciones de
fiscalizacién derivados de operativos coordinados con las autoridades competentes o de operativos
programados por la Divisién de la Policia de Transito de la Policia Nacional del Pert y Unidades
asignadas al control de transito;

Que, estando a lo antes sefialado, de la revisién de la Papeleta de Infraccién N° 083244 de fecha
29/03/2022, se advierte que esta fue levantada con el cédigo de infraccion G.28, el cual tipifica la
siguiente conducta: “En vehiculos de las categorias M y N, no llevar puesto el cinturén de seguridad y/o
permitir que los ocupantes del vehiculo no lo utilicen en los casos en que, de acuerdo a las normas vigentes,
exista tal obligacion. En vehiculos automotores de la categoria L5 no contar con cinturones de seguridad
para los asientos de los pasajeros o no tener uno o mds soportes fijados a su estructura que permitan a los
pasajeros asirse de ellos mientras son transportados”, conducta que es detectada flagrantemente, y por
lo tanto estaria inmersa en el procedimiento establecido en el numeral 3.1 del articulo 3° del D.S.
N° 028-2009-MTC, procedimiento respecto del cual el efectivo asignado al control del transito no
esté obligado a indicar al conductor el documento que autoriza la accién de fiscalizacion, o en su
defecto, el nombre de la autoridad que dispuso el operativo, toda vez que, de la revisién de los
actuados del expediente no se prueba que la referida papeleta fuera levantada mediante una
accién de fiscalizaciéon o mediante operativo;

Que, la papeleta antes mencionada al haber sido detectada en forma flagrante, dio mérito a que el
efectivo asignado al control del transito levante la Papeleta de Infraccién N° 083245, con el cédigo
de infraccion M27, el cual sefiala: “Conducir un vehiculo que no cuente con el certificado de aprobacion
de inspeccion técnica vehicular. Esta infraccion no aplica para el caso de los vehiculos L5 de la clasificacion
vehicular”, toda vez que la referida documentacién no fue presentada por el impugnante, y como ya
se sefialé no existe en el expediente medios probatorios que acrediten que al momento de la
intervencién realizada al mismo haya derivado de una accion de fiscalizacién o de un operativo, por
lo que el presentar el documento que autorice las referidas acciones no tiene sustento; por lo que
lo alegado por el impugnante carece de sustento factico y legal;

Que, en consecuencia, la imposicién de las papeletas de infraccion N° 083244 y 083245, se
encuentran enmarcadas dentro del marco legal que hacen posibles su materializacién (D.S. N°
028-2009-MTC), desvirtuandose con tal lo alegado por el impugnante de que con la imposicién de
las referidas papeletas se vulneré el principio de legalidad; y, respecto a la vulneracion del principio
de veracidad, se debe sefialar que este principio no existe como tal en los principios generales de
la LPAG, por lo que no puede haber vulneracién de un principio inexistente en el procedimiento
administrativo general, por lo que las vulneraciones sefialadas carecen de sustento factico y legal;

4.3. Que, respecto al segundo argumento del impugnante, se tiene que este sefala que la
evidencia que el efectivo asignado al control del transito no presento el documento del operativo
que lo autorizaba a intervenirlo, se debe sefalar que la misma fue debidamente merituada en la
Resolucién Gerencial N° 55311-2022-MPCP-GM-GSCTU, en base a los argumentos esgrimidos en
el escrito S/N de fecha 30/03/2022 (obrante a folios 6 al 7), mediante el cual solicité la nulidad de
las Papeletas de Infraccion N° 083244 y 083245, por lo que el argumento del impugnante carece
de sustento factico y legal; en ese sentido el recurso de apelacién debe ser declarado infundado;

4.4. Que, asimismo, se debe precisar que a folios 40 del expediente de la referencia, obra la
solicitud de aplicacion del Silencio Administrativo Positivo invocado por el administrado Limbert
Alexander Mendoza Paitan, el cual resulta inaplicable, toda vez que su solicitud de “nulidad de las
papeletas de infraccién solicitada mediante un recurso de apelacién”, no se encuentra contemplada



en el TUPA de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, como un procedimiento de
evaluacién previa, sujeto al Silencio Administrativo Positivo, conforme se encuentra establecido en
el articulo 32° de la LPAG, que indica lo siguiente: “Los procedimientos administrativos que, por
exigencia legal, deben iniciar los administrados ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o
derechos, se clasifican conforme a las disposiciones del presente capitulo, en: procedimientos de aprobacién
automdtica o de evaluacién previa por la entidad, y este ultimo a su vez sujeto, en caso de falta de
pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo. Cada entidad sefiala estos procedimientos
en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA, siguiendo los criterios establecidos en el
presente ordenamiento”;

4.5. Que, de otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesoria
Juridica ha emitido informe legal sobre el recurso de apelacién que fundamenta la presente
Resolucién, por lo que resulta por el contenido del mismo, en mérito al Principio de Segregacion de
Funciones: en virtud del cual, los servidores y funcionarios publicos responden por las funciones
que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal,
en la verificacién que el expediente cuente con el sustento legal correspondiente. Asimismo, en
virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del Principio de Distribucién de
Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacién de un servidor o
funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros
servidores actuaran reglamentariamente, operando asi la presuncién de que todo servidor actua
bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

4.6. Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso
6), y articulo 39° segundo péarrafo de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades vy,
mediante Resolucién de Alcaldia N° 158-2023-MPCP, la Alcaldesa delega las atribuciones
administrativas al Despacho de Gerencia Municipal;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion formulado por el
administrado Limbert Alexander Mendoza Paitan, contra la Resolucién Gerencial N° 55311-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 30/09/2022.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INAPLICABLE, el silencio administrativo positivo, invocado
por el administrado Limbert Alexander Mendoza Paitan, contra el recurso de apelacion de la
Resolucion Gerencial N° 55311-2022-MPCP-GM-GSCTU del 30/09/2021, toda vez que su solicitud
no se encuentra contemplada en el TUPA de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, como
un procedimiento de evaluacién previa.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la publicacién de
la presente Resolucién en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo

(www.municportillo.gob.pe).

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacién de la
presente resolucion a la parte interesada, en la siguiente direccion:

- Limbert Alexander Mendoza Paitan, en su domicilio real en la Habilitaciéon San Borja
Mz. | Lt. 04 — Yarinacocha.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.



http://www.municDortillo.qob.pe

