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Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00071-2023-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 16 de mayo de 2023

VISTOS:

0) El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior MARLON TONI TORRES
APONTE, en adelante el recurrente, identificado con DNI N° 46095242, mediante
escrito con Registro N° 00040637-2022, presentado con fecha 21.06.2022, contra
la Resolucion Directoral N° 01214-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.06.2022,
gue lo sancion6 con una multa de 0.666 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT y el decomisode 510 kg* del recurso hidrobiolégico concha negra,
al haber transportado el recurso hidrobioldégico concha negra a pesar de
encontrarse en temporada de veda, infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo
134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo
N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

(i) El Expediente PAS 00000972-2021

l. ANTECEDENTES:

11 Mediante Actas de Fiscalizacién Vehiculos 24-AFIV N° 000902 y 24-AFIV N°
000903 de fecha 27.02.2021, encontrandose en el punto fijo de control carpitas
ubicado en la panamericana norte 1182 — Tumbes, el fiscalizador acreditado por
el Ministerio de la Produccion, constato lo siguiente: “(...) Siendo las 02:45 horas
del dia 27/02/2021 se procedié a intervenir conjuntamente con el personal de
aduanas al camién plataforma de placa T4F-837, conducido por Herrera Peralta
Héctor Yonny; identificado con DNI 00252297 el cual transportaba 15 sacos
conteniendo el recurso hidrobiol6gico concha negra (17 340 Unidades) haciendo
un peso total de 510 kg. Procediendo a realizar el decomiso respectivo, por
encontrarse en periodo de veda segun R.M. N° 014-2006-PRODUCE se hizo la
consulta a quien pertenecia los 15 sacos de dicho recurso, obteniendo como
respuesta por parte del conductor que se trataba de una encomienda. Debido a la
gran cantidad de sacos decomisadosy encontrandome solo en el punto de control
se procedi6 a contabilizar las unidades de conchas negras de 5 sacos y poder asi
promediar la totalidad de los 15 sacos, teniendo los siguientes resultados: saco 1:
peso 23.00 kg. y 782 conchas, saco2: peso 29.00 kg. y 986 conchas, saco 3: peso
30.00 kg.y 1020, saco 4: peso 26.00 kg. y 884 conchas, saco 5: peso 42.00 kg.y
1428 conchas. Al determinar el peso promedio de la concha se obtiene que cada

1 H articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 01214-2022-PRODUCE/DS-PA, resolvié declarar TENER POR CUMPLIDA
la sancién de Decomiso del mencionado recurso.
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ejemplar pesa 0.0246 kg. Por tanto, en los 15 sacos se obtiene un peso total de
510 kg. (...) que al promediar con el peso promedio de concha da una cantidad de
17 340 ejemplares de concha negra (...)"

Con la Notificacion de Cargos N° 00001036-2022-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificacion y Aviso N° 006045, recibida con fecha 16.03.2022, se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador contra el recurrente, por la presunta
comisién de la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00243-2022-PRODUCE/DSF-PA-
HLFARRONAY?, de fecha 19.05.2022, recomienda sancionar al recurrente por la
infraccidn tipificada en el incisoy 75 del articulo 134° del RLGP.

Mediante Resolucién Directoral N° 01214-2022-PRODUCE/DS-PA3, de fecha
08.06.2022 se sancioné al recurrente conforme lo sefialado en vistos, por la
infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00040637-2022, presentado con fecha
21.06.2022, el recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 01214-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.06.2022, presentado
dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente alega que la notificacion de la imputacion de cargos no le fue
notificada, asi como tampoco se le notificé el Informe Final de Instruccion, el que
fue entregado a una tercera persona, vulnerandose el principio del debido
procedimiento al no haber sido validamente notificado.

Asimismo, sefiala que la imputaciébn que se le atribuye no cumple con los
requisitos y/o presupuestos para considerar infraccion y se lo haya sancionado,
precisando que no se han realizado las actuaciones necesarias para demostrar
gue ha transportado el recurso hidrobiolégico en veda; dado que el dia de la
intervencién no se encontraba en su vehiculo y menos aun transportaba el
producto pesquero conchanegra, en ese sentido se estaria vulnerando el Principio
de Causalidad y de Legalidad.

Adicionalmente, sefiala que se estaria contraviniendo el Principio del Non Bis In
Idem al habérsele sancionado con multa y decomiso sobre un mismo hecho.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion
interpuesto por el recurrente contra la Resolucion Directoral N° 01214-2022-
PRODUCE/DS-PAde fecha 08.06.2022.

ANALISIS

Normas Generales

El articulo 66° de la Constitucién Politica del Peru establece que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion. El Estado es

2 Notificado mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 00002470-2022-PRODUCE/DS-PA, el
26.05.2022.

% Notificada al recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00002750-2022-PRODUCE/DS-PA, el dia

10.06.2022.
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soberano en su aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna
estipula que el Estado determina la politica nacional del ambiente y promueve el
uso sostenible de sus recursos naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta
Magna establece que el Estado esta obligado a promover la conservacion de la
diversidad bioldgica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con
el fin de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e
ingresos y de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos
hidrobiologicos, optimizando los beneficios economicos en armonia con la
preservacion del medio ambiente y la conservacion de la biodiversidad”.

Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacion los
recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional”.

De igual manera, el articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion
toda accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la
materia’.

El inciso 75 del articulo 134° del RLGP tipifica como infraccién: “Transportar,
comercializar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en veda o que
provengan de descargas efectuadas en lugares de desembarque no autorizadas
por la autoridad competente”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizaciény Sancion de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, en adelante el REFSPA, determina como sancién para la
infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP lo siguiente:

Codigo 75 | MULTA
Decomiso del total del recurso hidrobiologico

El articulo 220° del Texto unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico.

Finalmente, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades sefiala que estara regida por el principio de debido
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procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

b)  Elnumeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
gue, bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo
se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

c) Delaevaluacion de la documentaciéon que obra en el expediente, se advierte:

» Obraafojas 060 y 058, respectivamente, la Cédula de Notificacion de Cargos
N° 00001036-2022-PRODUCE/DSF-PAY el Acta de Notificacion y Aviso N°
006045, la cual fue notificada al recurrente el dia 16.03.2023 en la Calle
Simoén Bolivar S/N Asent. H. Pampa Grande-Tumbes-Tumbes, mediante la
cual se le comunica el inicio del procedimiento administrativo sancionador
por la comision de la infraccidn tipificada en el inciso 75, concediéndole 05
dias habiles para que presente sus descargos®.

» Obra a fojas 0037 del expediente la Cédula de Notificacion de Informe Final
de Instruccion N° 00002470-2022-PRODUCE/DSF-PA, la cual fue notificada
al recurrente el dia 26.05.2022, a fin de que formule sus descargos, en la
Calle Simo6n Bolivar S/IN Asent. H. Pampa Grande-Tumbes-Tumbes® y
recibida por la sefiora Maryuri Camparfia Navarro con DNI N° 00256830,
quien en el rubro “Relacién con el destinatario” sefiala “cufiada”.®

» Obra a fojas 0017 del expediente la Cédula de Notificacion Personal N°
00002750-2022-PRODUCE/DSF-PA, la cual fue notificada al recurrente el
dia 10.06.2022 en la Calle Simo6n Bolivar S/IN Asent. H. Pampa Grande-
Tumbes-Tumbesy recibida por la sefiora Maryuri Campafia Navarro con DNI
N° 00256830, quien en el rubro “Relaciéon con el destinatario” sefiala
“cunada”’, mediante la cual se le remitio al recurrente la Resolucion Directoral
N° 01214-2022-PRODUCE/DSF-PA.

* Notificacién, donde no se consigna al receptor del documento dado que se negé a firmar; sin embargo, se identifica
plenamente el predio, consignandose las caracteristicas de éste, asi como el medidor de luz (06508845), efectuada de
conformidad a lo dispuestoen el TUO de la LPAG.

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.3 En el acto de notificacién personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es
efectuada, recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o
recibircopia del acto notificado, se har4 constar asi en el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion
dejaréa constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado”.

® Cumpliendo el notificador con consignar las caracteristicas del predio, asi como el medidor de luz (06508845).

® De conformidad a lo dispuesto en el Articulo 21° del TUO de la LPAG.

“21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser notificadao su representante legal, pero de no
hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que
se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacion con el
administrado.”
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De lo sefialado anteriormente se observa que el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha seguido respetando los derechos del recurrente,
no causando su indefension en ninguna de sus etapas.

Finalmente, de la revision de la Resolucion Directoral N° 01214-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.06.2022, se observa que ha sido emitida con la
debida motivacién cumpliendo conlos requisitos de validez del acto administrativo,
asi como el principio del debido procedimiento, legalidad y los demas principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG. Por lo que lo alegado por el
recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucion; cabe sefialar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga
de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente
Ley’, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sehala que:
“Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia,
es a la administracién a quien le corresponde la carga de la prueba dentro del
procedimiento administrativo sancionador para determinar la responsabilidad de
los administrados.

Las actuaciones de medios probatorios en los procedimientos administrativos
resultan necesarias, entanto “las autoridades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario (...). La presuncion solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia
suficiente sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos
los elementos integrantes del tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con
medios probatorios idoneos la Administracién puede romper con la presuncién de
licitud a favor del administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de
la infraccion.

De lo sefalado en el parrafo precedente, es menester traer a colacion lo establecido
en el articulo 77° de la LGP, que establece: “Constituye infraccién toda accioén u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente
Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

Que, en relacién al procedimiento administrativo sancionador, por el principio de
legalidad “Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que
a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ninguiin caso
habilitaran a disponer la privacion de libertad.”

Respecto al principio de tipicidad “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en hormas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Décimo segunda edicion. Lima, octubre, 2017, 2do. Tomo, p. 440y 441.
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en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria”

En relacién al Principio de Causalidad, el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la
LPAG establece lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable’.

De otra parte, la LGP establece en su articulo 2° que los recursos hidrobiol6gicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pert son patrimonio de la nacion; y que
en consecuencia, corresponde al Estado reqular el manejo integral vy la
explotacion racional de dichos recursos, considerando _que la actividad

pesqueraes de interés nacional. (resaltado y subrayado es nuestro)

La Resolucion Ministerial N° 014-2006-PRODUCE sanciona taxativamente en su
articulo 1°: “Establecer en el departamento de Tumbes la temporada anual de pesca
de los recursos concha negra Anadara tuberculosa y concha huequera Anadara
similis entre el 1 de abril y el 14 de febrero, guedando prohibido realizar las

actividades extractivas de los citados recursos desde el 15 de febrero hasta el
31 de marzo de cada afio”. (el resaltado y subrayado es nuestro).

En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCES?, se aprobo el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
(REFSPA), que en la Unica Disposicién Complementaria Modificatoria modificé el
articulo 134° del RLGP, estableciendo en el inciso 75 que tipifica como infraccion la
conducta: “Transportar, comercializar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos
declarados en veda o que provengan de descargas efectuadas en lugares de
desembarque no autorizadas por la autoridad competente’. (el resaltado es nuestro).

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion vy, de
ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o
acuicola. La omisioén o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion
o demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a
los hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten”. (el resaltado
es nuestro).

Adicionalmente, el articulo 14° del REFSPA, sefala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo
del principio de verdad material’.

En relacion a lo sefialado por el recurrente de que el dia 27.02.2021 no se
encontraba en su vehiculo y tampoco transportaba el recurso hidrobiolégico
concha negra, cabe sefialar que los inspectores son funcionarios a los que la
norma les reconoce la condiciéon de autoridad, en consecuencia los hechos
constatados por éstos tienen en principio veracidad y fuerza probatoria; por lo
gue pueden desvirtuar por si solos la presuncién de licitud de la que gozan los
administrados, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por

8 Publicado en el Diario Oficial “Bl Peruano” el dia 10.11.2017.
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ellos en ejercicio de sus funciones, conforme lo sefiala el numeral 5.1 del articulo
5°y el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA.

El numeral 6.2 del articulo 6° del REFSPA, establece que el fiscalizador ejerce las
facultades referidas precedentemente en todo lugar donde se desarrollen
actividades pesqueras o acuicolas, entre ellas y a modo enunciativo: Zonas de
pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos o
plantas industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
establecimientos de expendio de alimentos, astilleros, garitas de control,
camiones isotérmicos u otras unidades de transporte, camaras frigorificas,
almacenes; y todo establecimiento relacionado con las actividades pesqueras y
acuicolas, incluyendo zonas de embarque, pudiendo fiscalizar toda carga o
equipaje en el que se presuma la posesion ilegal de recursos
hidrobioldgicos. (el resaltado y subrayado es nuestro)

Adicionalmente, el articulo 6° del Reglamento del Programade Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

“Articulo 6.- Ambito de aplicacion

Se encuentran comprendidos en el ambito del Programa:

(..)

d) Las personas naturales o juridicas que realicen las actividades de transporte y
comercializacion de recursos o productos hidrobiol6gicos destinados tanto al
consumo humano directo como al consumo humano indirecto”.

Conforme a la normativa mencionada y a los medios probatorios ofrecidos por la
Administracion, los cuales son el 1) Informe de Fiscalizacion 24-INFIS N° 000071,
2) Actas de Fiscalizacion Vehiculos 24-AFIV N° 000902 y 24-AFIV N° 000903, 3)
Acta de Decomiso N° 24-ACTG-000098, 4) Actas de Entrega — Recepcién del
Decomiso24-ACTG N° 000099 y 24-ACTG-003103, y 5) 01 CD, queda acreditado
que el dia 27.02.2021 el recurrente transportaba en su camion plataforma (placa
de rodaje T4F-837)° el recurso hidrobiolégico concha negra en una cantidad de
510 kg, contraviniendo lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 014-2006-
PRODUCE que establece la prohibicion de realizar actividades extractivas del
recurso concha negra desde el 15 de febrero hasta el 31 de marzo de cada afio,
guedando acreditada la comision de la infraccion tipificada en el inciso 75 del
articulo 134° del RLGP.

De otra parte, cabe mencionar que el recurrente es una persona natural dedicada
al transporte de recursos hidrobiolégicos, por tanto es conocedor de la legislacion
relativa al sector pesquero, como de las obligaciones que la ley le impone y
conocedor de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas; en
ese sentido, tiene el deber de adoptar todas las medidas necesarias a fin de dar
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, puesto que como
lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccién serd sancionada
administrativamente.

9 Conforme constaen la Consulta Vehicular - SUNARP, adjunta a fojas 56 del expediente.
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Por lo que contrariamente a lo alegado por el recurrente, el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha desarrollado respetando los principios legalidad,
debido procedimiento, tipicidad, causalidad, y demés principios establecidos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG. Por lo que, lo alegado en este extremo debe
ser desestimado.

4.2.3 Respecto a lo sefalado por el recurrente en el punto 2.3 de la presente

a)

b)

d)

Resolucion; cabe sefalar que:

El inciso 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece el principio del Non
Bis In idem, segun el cual no se podra imponer sucesiva o simultineamente una
pena y una sancion administrativa por el mismohecho en los casos que se aprecie
identidad entre el sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende
también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el principio de continuacion de
infracciones.

Se aprecia entonces que la configuracion del Non Bis In idem, exige que se debe
tratar del mismo sujeto, hecho y fundamento.

En cuanto a la definicion del principio Non Bis In idem, se debe sefialar que éste
constituye una expresion del principio de proporcionalidad o prohibicién de
excesos segun el cual no es posible establecer de forma simultadnea o sucesiva
una doble persecucién o sancién.©

Asimismo, resulta de utilidad considerar lo sostenido por el tratadista Juan Carlos
Moron Urbina, respecto a los presupuestos de operatividad de este principio, los
cuales se refieren a la identidad subjetiva, objetiva y causal o de fundamento. En
cuanto a la identidad subjetiva, dicho autor sostiene que para que se configure
este presupuesto el administrado debe ser el mismo en ambos procedimientos;
igualmente, respecto a la identidad objetiva, los hechos constitutivos de la
infraccién deben ser los mismos en ambos procedimientos; y, finalmente la
identidad causal o de fundamento se refiere a la identidad entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras?!.

En el presente caso, el recurrente sefiala que se estaria contraviniendo el principio
del Non Bis In idem dado que se le esta sancionando con multay decomiso por la
comision de la infraccion al inciso 75° del articulo 134° del RLGP; sin embargo, de
la revision del expediente se constata que el procedimiento administrativo
sancionador se realizé en virtud a la intervencion efectuada mediante Actas de
Fiscalizacion Vehiculos 24-AFIV-N° 000902 y 24-AFIV-N° 000903 de fecha
27.02.2021, mediante las cuales el inspector acreditado por el Ministerio de la
Produccién dejo constancia que el recurrente se encontraba transportando el
recurso hidrobiolégico concha negra en una cantidad de 510 kg., distribuidos en
15 sacos, pese a que dicho recurso se encontraba en periodo de veda, segun lo
dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 014-2006-PRODUCE, conducta que es
sancionada de conformidad a lo dispuesto en el Cédigo 75 del Cuadro de
Sanciones del REFSPA con la sancion de: Multa y Decomiso del total de los

19 PEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo. Eh
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444. ARA Editores. Primera Edicion. Julio
2001. Lima. Pagina 300.

" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios ala Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General . Gaceta Juridica
S.A. Hditora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicion. Octubre 2001. Lima. Pag.552.
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recursos hidrobiologicos, infraccién que ha quedado debidamente acreditada en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

f) Por tanto, lo alegado por el recurrente carece de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones —PA, el
recurrente incurrio en la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del RLGP,
materia del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el REFSPAY el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO
de la LPAG; la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE, y, estando al
pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesion N° 014-2023-PRODUCE/CONAS-
UT de fecha 15.05.2023, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior MARLON TONI TORRES APONTE contra la Resolucién Directoral N° 01214-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.06.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la
sancién impuesta por la infraccién al inciso 75 del articulo 134° del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, guedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

¢9  Firmado digitalmente por ALVA BURGA Luis
v »d Antonio FAU 20504794637 hard
=2 Entidad: Mlnlsterlo de la Producmon

Motivo: Autor del docum
Fecha: 2023/05/16 17:07: 54 0500

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sanciones

@

Visado por GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU
20504794637 har
Fecha: 2023/05/16 16:53:59-0500




		2023-05-16T21:53:59+0000
	GIRIBALDI MEDINA Dante Francisco FAU 20504794637 hard
	Autor del documento


		2023-05-16T22:07:54+0000
	ALVA BURGA Luis Antonio FAU 20504794637 hard
	Autor del documento




