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RESOLUCION N° 001102-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00422-2023-JUS/TTAIP

Impugnante HAROLD MORENO LUNA

Entidad : POLICIA NACIONAL DEL PERU
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacién

Miraflores, 5 de abril de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00422-2023-JUS/TTAIP de fecha 15 de febrero
de 2023, interpuesto por HAROLD MORENO LUNA contra la Carta Informativa N° 014—
2023-CG PNP/SECEJE-UNITRDOC.AREACIP de fecha 28 de enero de 2023, mediante
la cual la POLICIA NACIONAL DEL PERU denegd la solicitud de acceso a la
informacién publica encauzada mediante Oficio N° 000094-2023/IN/SG/OACGD de
fecha 16 de enero de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante Oficio N° 000094-2023/IN/SG/OACGD de fecha 16 de enero de 2023, se
encauzé ante la entidad el requerimiento del administrado, quien solicité la
informacion que a continuacion se detalla:

“1: COPIA DEL O LOS PLAN(ES) DE OPERACIONES QUE EJECUTO LA POLICIA
DURANTE LAS PROTESTAS EN JULIACA'Y PUNO EN ENERO DEL 2023 EN LAS
QUE FALLECIERON MANIFESTANTES.

2: OFICIO 36-2023-CG PNP/SEC

3: OFICIO 37-2023-CG PNP/SEC

4. INFORME 010-2023-COMASGEN-CO PNP/OFIPOI

5. INFORME 011-2023-COMASGEN-CO PNP/OFIPOI

6. OFICIO 029-2023-CG PNP/SEC

7: INFORME 008-2023-COMASGEN-CO PNP/OFIPOI” (sic).

A través de la Carta Informativa N° 014-2023-CG PNP/SECEJE-
UNITRDOC.AREACIP de fecha 28 de enero de 2023, la entidad adjunt6 el Dictamen
N° 417-2023-SECEJE/DIRASJUR-DIVDJPN, mediante el cual la Direccion de
Asesoria Juridica de la entidad invoco el literal a) del numeral 1 del articulo 16 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdudblica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS !,
puntualizando lo siguiente:
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“7.(...) los Planes de Operaciones Policiales se encuentran dentro de las
excepciones al ejercicio del derecho de acceso a lainformacion publica (...)
(...)

8. Respecto a: “El Oficio 36-2023-CG PNP/SEC, Oficio 37-2023-CG PNP/SEC,
Informe 010-2023-COMASGEN-CO PNP/OFIPOI, Informe 011-2023-COMASGEN-
CO PNP/OFIPOI, Oficio 029-2023-CG PNP/SEC e Informe 008-2023-COMASGEN-
CO PNP/OFIPOQI” se debe precisar que dicha informacién no se tiene a la vista en el
presente E/A; asimismo, esta DIRASJUR no tiene conocimiento si la unidad que
elaboro los referidos documentos han colocado algun tipo de clasificacién conforme
lo sefiala el MANUAL DE DOCUMENTACION POLICIAL; por lo que no se puede
opinar si se encuentran 0 no dentro de las excepciones establecidas en (...) la Ley
de Transparencia (...)

(...)

C.- Si el Plan de Operacion Policial no se encuentra vigente o ha cumplido su
propoésito, corresponderia declarar ESTIMADO lo solicitado por el administrado, de
conformidad al pronunciamiento del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica en la Resolucion N°010301682019 de 22ABR2019
correspondiente al Exp. 00090-2019-JUS/TTAIP (...)

Con fecha 15 de febrero de 2023, el recurrente presentd el recurso de apelacion,
alegando lo siguiente: (i) con relacion a la denegatoria de la informacion solicita en
el item 1 de su requerimiento: “(...) no se considerara informacion clasificada la
relacionada a la violacién de derechos humanos o de las convenciones de
Ginebra de 1949 realizada en cualquier circunstancia, por cualquier persona (...) los
planes operativos de la policia, evidentemente, si tienen relacion directa con
presuntas violaciones a los derechos humanos, toda vez que hubo muertes, en
investigacion hoy por Homicidio Calificado, Es decir, por una violacién al derecho
humano de la vida.”; y (ii) con relacién a la denegatoria de la informacion solicita en
los items 2, 3, 4,5, 6 y 7 de su requerimiento: “(...) tampoco se me ha brindado,
siquiera, una denegacion sustentada (...) son, en realidad, documentos que
sustentan decisiones de gobierno, publicadas y ejecutadas en el marco de sus
atribuciones (...) que sustentan nada menos que un Estado de emergencia en
diferentes ciudades, por lo que es evidente el interés publico de acceder a dicha
documentacion.”

Mediante la Resolucion N° 000803-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA? se admitio a
tramite el citado recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la referida solicitud, asi como
la formulacion de sus descargos, siendo que hasta la fecha no se ha remitido
documentacion alguna.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 de la Ley de Transparencia establece que toda informacion
gue posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la

Resolucién notificada a la entidad con fecha 30 de marzo de 2023, conforme a la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.



obligacion de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacion del
principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefiala que las entidades de
la Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Afade, el primer parrafo del articulo 18 del mismo cuerpo normativo que los casos
establecidos en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos en los que
se puede limitar el derecho al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser
interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho
fundamental.

Agrega el articulo 16 de la referida Ley de Transparencia, establece los supuestos
en los que el derecho de acceso a la informacion no podra ser ejercido respecto de
la informacién clasificada como reservada por razones de seguridad nacional en el
ambito del orden interno, asi como lo relativo a la eficacia de la accién externa del
Estado.

Ademas, el dltimo parrafo del citado articulo 16 establece que, en los supuestos
contemplados en dicho articulo los responsables de la clasificacion son los titulares
del sector correspondiente o los funcionarios designados por éste, precisando que
una vez que desaparezca la causa que motivé la clasificacion, la informacién
reservada es de acceso publico.

En esa linea, el articulo 21 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado
por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM? sefiala que las entidades que produzcan o
posean informacion de acceso restringido llevaran un registro de la misma, el cual se
dividira en informacién secreta e informacién reservada. Asimismo, que en el registro
deberan consignar los siguientes datos: “a. El nimero de resolucién del titular del
sector o del pliego, segun corresponda, y la fecha de la resolucion por la cual se le
otorgo dicho caracter; b. El nimero de la resolucion la fecha de expedicién y la
vigencia del mandato cuando el titular del sector o pliego, segun corresponda,
hubiese designado un funcionario de la entidad para realizar la labor de clasificacion
de la informacion restringida; c. El nombre o la denominacion asignada, asi como el
cbdigo que se le da a la informacién con el objeto de proteger su contenido, el mismo
que debera estar reproducido en el documento protegido, con el objeto del cotejo
respectivo para el momento que se produzca la correspondiente desclasificacion; d.
La fecha y la resolucion por la cual el titular del sector o pliego, segun corresponda,
prorrog0 el caracter secreto de la informacion, por considerar que su divulgacion
podria poner en riesgo la seguridad de las personas, la integridad territorial y/o la
subsistencia del régimen democratico, cuando ello corresponda; e. EI numero, tipo
de documento y la fecha con que se fundamenté ante el Consejo de Ministros el
mantenimiento del caracter restringido de la informacion, cuando ello corresponda; y,
f. Lafechay laresolucion de desclasificacion de la informacion de caracter reservado
en el caso que hubiera desaparecido la causa que motivé su clasificacion, cuando
ello corresponda.”

2.1 Materia en discusioén
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2.2

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la denegatoria
de la solicitud del administrado se encuentra conforme a la normativa en
transparencia y acceso a la informacién publica.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacidén que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacién del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no_arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcién. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que so6lo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).




En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuenten o no tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

De autos se observa que el recurrente solicité a la entidad siete (7) items de
informacion relacionados a la ejecucion de los planes de operaciones policiales
efectuados en Juliaca y Puno en enero de 2023, conforme a lo detallado en los
antecedentes de la presente resoluciéon, siendo que la entidad denegé el
requerimiento de informacién del item 1 del requerimiento del administrado,
invocando el literal a) del numeral 1 del articulo 16 de la Ley de Transparencia,;
por otro lado, sefialé que no tuvo a la vista la informacién requerida en los
literales 2 al 7 de la peticién del recurrente.

Por su parte, el recurrente presento el recurso de apelacidon materia de analisis
alegando que lo solicitado en el item 1 de su requerimiento tiene caracter pablico
y que la denegatoria del resto de items no tiene sustento alguno.

En atencién a ello, es oportuno precisar que en cuanto a la excepcion alegada
por la entidad para denegar la entrega del item 1 de la solicitud, es importante
tener en consideracion lo dispuesto en literal a) del numeral 1 del articulo 16 de
la Ley de Transparencia, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 16.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
reservada

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto
de la informacion clasificada como reservada. En consecuencia la excepcion
comprende Unicamente los siguientes supuestos:

1. La informacién que por razones de seguridad nacional en el &mbito del
orden interno cuya revelacién originaria un riesgo a la integridad territorial
y/o la subsistencia del sistema democratico. En consecuencia se considera
reservada la informacion que tiene por finalidad prevenir y reprimir la
criminalidad en el pais y cuya revelacion puede entorpecerla y comprende
Gnicamente:

a) Los planes de operaciones policiales y de inteligencia, asi como aquellos
destinados a combatir el terrorismo, tréfico ilicito de drogas y organizaciones
criminales, asi como los oficios, partes y comunicaciones que se refieran
expresamente a ellos.

(...)” (subrayado agregado)

En este contexto, corresponde resaltar que el citado articulo 16 de la Ley de
Transparencia agrega que “En los casos contenidos en este articulo los



responsables de la clasificacion son los titulares del sector correspondiente o los
funcionarios designados por éste. Una vez que desaparezca la causa que motivo
la clasificacidn, la informacién reservada es de acceso publico”.

Asimismo, es preciso sefialar que el articulo 21 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece lo siguiente:

“Articulo 21.- Registro

Aquellas entidades que produzcan o posean informacién de acceso restringido
llevaran un Registro de la misma, el cual se dividira en informacion secreta e
informacion reservada.

En el Registro deberan consignarse los siguientes datos, de acuerdo a su
clasificacion:

a. El numero de la Resolucién del titular_del sector o del pliego, segun
corresponda, y la fecha de la Resolucién por la cual se le otorgé dicho caracter;
b. El nUmero de la Resolucién, la fecha de expedicién y la vigencia del mandato
cuando el titular del sector o pliego, segun corresponda, hubiese designado un
funcionario de la Entidad para realizar la labor de clasificacién de la informacion
restringida;

c. El nombre o la denominacién asignada, asi como el cédigo que se da a la
informacién con el objeto de proteger su contenido, el mismo que debera estar
reproducido en el documento protegido, con el objeto del cotejo respectivo para
el momento en que se produzca la correspondiente desclasificacion; (...)”
(subrayado agregado).

Cabe sefalar que el Tribunal Constitucional en el Fundamento 33 de la sentencia
del Pleno Jurisdiccional recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC, ha
precisado que la clasificacion de la informacién no solo debe ser nominal, sino
gue debe estar adecuadamente motivada en los supuestos de excepcion
establecidos en la Ley de Transparencia:

“Como ya se ha explicado antes y asi se desprende del respectivo mandato
constitucional y legal, la regla general en nuestro ordenamiento juridico es la
publicidad de la informacion financiada por el presupuesto publico, de modo que
la Administracion tiene la obligacién de hacer publica tal informacién. Las
excepciones son aquellas expresa y Unicamente contenidas en los articulos 15,
16 y 17 del TUO de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
e incluso dichas excepciones se aplican de modo restrictivo y sélo cuando la
Administracion ha justificado o motivado su clasificacion como secreta,
reservada o confidencial. Si no se ha justificado debidamente la respectiva
clasificacion carece de efectos la sola nominacién formal (colocacion de sellos
con las expresiones "secreto" o "reservado"), debiendo en todo caso ser la ultima
instancia administrativa en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica la encargada de examinar si la informacion calificada de secreta o
reservada reviste realmente o no tal caracter” (subrayado agregado).

En dicha linea, es preciso enfatizar que conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional citada lineas arriba (sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC) para justificar la aplicacién de una excepcion a la publicidad de la
informacion es preciso que la entidad motive detalladamente “que existe un bien,
principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se mantenga
en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada y, a su
vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al interés
constitucional que la justifica”.



De las normas y la jurisprudencia citadas se desprende que cuando una entidad
alega que determinada informacion no puede entregarse por encontrarse
clasificada como reservada, la misma se encuentra en la obligacidon de sustentar
debidamente la respectiva clasificacion, es decir, debe sustentar por qué la
informacion solicitada se encuadra en alguno de los supuestos de excepcion
previstos en el articulo 15 de la Ley de Transparencia, ho bastando para ello la
sola nominacion como tal mediante un instrumento publico, si es que este no ha
sido debidamente motivado a la luz de la naturaleza real de la informacién que
se pretende proteger.

Ademas, conforme lo dispuesto por el citado articulo 21 del Reglamento de la
Ley de Transparencia, la clasificacion de la informacién como reservada también
debe cumplir con determinados requisitos formales, como su aprobacion por el
titular del sector o pliego o por un funcionario designado por este para dicho fin,
mediante una resolucion debidamente motivada, la cual debe registrarse con un
namero, fecha de emisién, y sefalando la denominacion del documento
clasificado y su codigo.

En el presente caso, se observa que la entidad a pesar de que denegé el acceso
al item 1 de la solicitud alegando su caracter reservado en base al literal a) del
numeral 1 del articulo 16 de la Ley de Transparencia, no fundamento las razones
por las cuales la informacion requerida tiene dicho caracter, pues solo mencioné
el referido literal (informacion referida a planes de operaciones policiales). Es
decir, la entidad se encontraba en la obligacién de sustentar en qué medida
revelar la informacion requerida por el administrado originaria un riesgo para la
integridad territorial y/o subsistencia del sistema democratico, no bastando solo
la mera invocacion de la excepcién sefialada por la entidad; siendo que la misma
entidad sefialé lo siguiente en sus descargos: “Si el Plan de Operacion Policial
no se encuentravigente o hacumplido su propésito, corresponderia declarar
ESTIMADO Ilo solicitado por el administrado, de conformidad al
pronunciamiento del Tribunal de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica en la Resolucién N°010301682019 de 22ABR2019 correspondiente al
Exp. 00090-2019-JUS/TTAIP”.

Asimismo, la entidad no ha acreditado con ningin documento la clasificacién
previamente indicada, pese a que, como ya se sefald, la clasificacion de
informacidon como reservada tiene determinadas formalidades, como que la
misma haya sido aprobada mediante una resolucion del titular del sector o pliego,
o funcionario designado por éste, y que la misma se encuentre consignada en el
registro correspondiente, y en el cual se especifique la fecha de la resolucion de
clasificacion, la denominacion de la informacion clasificada y su cddigo, siendo
gue ninguna de dichas formalidades han sido acreditadas por la entidad en el
presente caso.

En tal virtud, la entidad no ha cumplido con el requisito legal de la clasificacién
de la informacion como reservada para denegar el acceso a la informacion
solicitada dentro del presente procedimiento.

Con relacion a los items 2 al 7 de la solicitud, es necesario enfatizar que el
derecho de acceso a la informacion publica no so6lo implica el deber del Estado
de publicitar sus actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la
obligaciébn de otorgar al solicitante informacién clara, precisa, completa y
actualizada, y en consecuencia, que no sea falsa, incompleta, fragmentaria,




indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“Como ya se ha dejado entrever, a juicio del Tribunal Constitucional, el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacion
publica no s6lo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacion
solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de parte de los
organismos publicos. Si tal fuese s6lo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sdélo se
afecta el derecho de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin
existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,_incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho
de acceso a la informacion impone a los 6rganos de la Administracion publica el
deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”
(subrayado agregado).

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan _de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

Por consiguiente, la solicitud de acceso a la informacion puablica debe atenderse
en sus propios términos (principio de congruencia), entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma, y no una informacion
genérica, distinguiendo cada item solicitado por el administrado, en caso ello
corresponda.

En atencion a lo expuesto, se advierte de autos que el recurrente peticiond
sendos oficios e informes detallados en los numerales 2 al 7 de su requerimiento,
siendo que la entidad no cumplié con emitir pronunciamiento alguno en la Carta
Informativa N° 014-2023-CG PNP/SECEJE-UNITRDOC.AREACIP, siendo que
la Direccioén de Asesoria Juridica de la entidad sefial6 Unicamente que no tiene
a la vista los documentos; por lo que se infiere que la respuesta de la entidad no
es completa ni precisa, conforme a la jurisprudencia previamente anotada.

En la misma linea, este colegiado aprecia que la entidad no descarté de manera
adecuada y documentada la posesion de la informacién solicitada en los
numerales 2 al 7 del requerimiento del administrado; mas aun considerando que
la misma se refiere documentacion que habria emitido en el marco de sus



competencias; en ese sentido, se advierte que la entidad deberia poseer la
documentacion requerida en autos.

Sobre el particular, es relevante traer a colacién lo establecido en el precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucién N°
010300772020 emitida en el Expediente N° 00038-2020-JUS/TTAIP por este
Tribunal:

‘Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica,
argumentando Unicamente que la documentacién requerida no ha sido creada
por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion publica abarca
no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la
propia institucién, sino también a la que no siendo creada por ésta, se encuentra
en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la
informacion publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida,
deberdn previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades
organicas que resulten pertinentes si la_informacioén: i) fue generada por la
entidad; y, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de manera
clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado agregado)

A mayor abundamiento, se advierte que los documentos requeridos por el
recurrente en los numerales 2 al 7 sirvieron de sustento para la emision del
Decreto Supremo N° 009-2023-PCM, que declaré el Estado de Emergencia en
los departamentos de Puno, Cusco, Lima, en la Provincia Constitucional del
Callao, en la provincia de Andahuaylas del departamento de Apurimac, en las
provincias de Tambopata y Tahuamanu del departamento de Madre de Dios, y
en el distrito de Torata, provincia de Mariscal Nieto del departamento de
Moquegua, asi como en algunas carreteras de la Red Vial Nacional.

En ese sentido, es preciso destacar que el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en Expediente N° 01805-2007-PHD/TC,
ha establecido que la informacién relativa a los motivos que justifican la
declaratoria del estado de emergencia es de caracter publico:

“5. Por ello, si tomamos en consideracién que en el caso concreto, el estado de
emergencia fue declarado en todo el territorio nacional; existe por demas un
interés en conocer si existieron, realmente, motivos suficientes para adoptar una
decision de tal magnitud, o si, por el contrario, bajo pretexto de un clima de
inestabilidad y alteracion del orden publico en determinadas zonas del pais; se
optd por la medida desproporcionada, es decir, por comprender dentro del
régimen de excepcion a aquellos lugares en los que el grado de perturbacion del
orden interno no revestia de una gravedad que justificara su inclusion en dicho
régimen.

6. Por lo tanto, si bien no era necesario que en el Decreto Supremo 005-2003-
PCM, que declar6 el estado de emergencia, se precisen detalladamente los
actos que condujeron a su establecimiento, existe un legitimo interés de la
ciudadania por conocerlos, por lo gue el primer extremo de la demanda debe ser
estimado, debiendo entregar la entidad demandada la informacidn relativa a los
hechos concretos que, en cada regién del pais, motivaron la declaratoria del
Estado de emergencia.” (subrayado agregado)

En este contexto, si bien en nuestro pais no es posible un control judicial respecto
de la declaratoria de los estados de excepcion previstos en el articulo 137 de la
Constitucién (estado de emergencia y estado de sitio), en la medida que la



declaratoria de dichos estados excepcionales supone la restriccién o suspension
del ejercicio de los derechos fundamentales relativos a la libertad y la seguridad
personales, la inviolabilidad del domicilio, y la libertad de reunién y de transito en
el territorio al cual abarca dicha declaratoria, resulta valido que la ciudadania
pueda acceder a la informacién que justifica dicha declaratoria, de modo que se
pueda ejercer un control social sobre el adecuado ejercicio de la facultad que
tiene el Presidente de la Republica y su Consejo de Ministros para establecer
este tipo de medidas de excepcion.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que entregue la informacién solicitada por el recurrente,
agotando la busqueda mediante los requerimientos a las unidades organicas
pertinentes, conforme a los argumentos previamente expuestos.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas contrarias a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia sefiala que todas las entidades de la
Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion recaido en el Expediente
N° 00422-2023-JUS/TTAIP interpuesto por HAROLD MORENO LUNA, REVOCANDO
la Carta Informativa N° 014—2023-CG PNP/SECEJE-UNITRDOC.AREACIP de fecha 28
de enero de 2023; en consecuencia, ORDENAR a la POLICIA NACIONAL DEL PERU
que entregue la informacién puablica solicitada por el recurrente, conforme los
argumentos expuestos en la presente resolucién; bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR ala POLICIA NACIONAL DEL PERU que, en un plazo maximo
de siete (7) dias habiles, acredite la entrega de dicha informacién a HAROLD MORENO
LUNA.
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Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a HAROLD
MORENO LUNA y a la POLICIA NACIONAL DEL PERU, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

= / 4 {

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic
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