8- =9
Tribunal de Tramprenczkz y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001104-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00532-2023-JUS/TTAIP
Recurrente RUDEL FLORES PONCE
Entidad : PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS - PROYECTO

ESPECIAL “SECRETARIA TECNICA DE APOYO A LA
COMISION AD HOC, CREADA POR EL DECRETO SUPREMO
N° 006-2012-EF”

Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 5 de abril de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00532-2023-JUS/TTAIP de fecha 23 de febrero de
2023, interpuesto por RUDEL FLORES PONCE contra el Oficio N° 017-2023-PCM/PE-
ST.01-SAIP de fecha 9 de febrero de 2023, mediante el cual la PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DE MINISTROS - PROYECTO ESPECIAL “SECRETARIA TECNICA DE
APOYO A LA COMISION AD HOC, CREADA POR EL DECRETO SUPREMO N° 006-
2012-EF” deneg6 la solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha
11 de enero de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 11 de enero de 2023, el recurrente solicité a la entidad: “(...) CONSTANCIA
DE RETENCIONES efectuadas en su oportunidad por la UTE-FONAVIy COLFONAVI
respectivamente, a las valorizaciones y pagos por concepto de ejecucion de obras de
electricidad y saneamiento a favor de las empresas que represento, INDUTERM,
SEMCOM, RAF CONTRATISTAS GENERALES, RAF — SEMCON ASOCIADAS,
SEMCOM INDUTERM ASOCIADAS, correspondientes a 33 obras que se indican en
anexo adjunto.”

Al respecto, se precisa que el recurrente adjunto el siguiente listado a su
requerimiento:
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A través del Oficio N° 017-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP de fecha 9 de febrero de 2023,
la entidad remitié al administrado el Oficio N°010-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP de fecha
23 de enero de 2023, mediante el cual se le sefal6 lo siguiente: “agotada la busqueda
de la informacién solicitada, se concluye que la misma no obra en los archivos y
registros de la Secretaria Técnica, por lo que no es posible atender el pedido.”

Con fecha 20 de febrero de 2023 el recurrente interpuso el recurso de apelacion?
materia de andlisis, alegando que la entidad no ha tomado en consideracion los datos
sefialados en su requerimiento (cédigo de FONAVI, nombre de la empresa
constructora, nombre de la obra, lugar de ejecucién y el importe de retencion),

puntualizando lo siguiente:

“(...) la obligacion de retencién de FONAVI proviene del mandato de la ley y
constituye por tanto una obligacion ineludible. Efectivamente, el Articulo 3° de la
Ley N° 26969, establecié que, a partir del 1 de setiembre de 1998, se sustituye la
contribucion al FONAVI por el Impuesto Extraordinario de Solidaridad “/ES”,
disponiéndose que los sujetos, base imponible y alicuota del IES, asi como las
exoneraciones, afectaciones, deducciones y demas normas necesarias para su
aplicacién, eran las establecidas para la contribucién al FONAVI gue se
encontraban vigentes a la fecha de aprobacion de la cita Ley.

Se precisa que el recurso de apelacion se present6 ante la entidad, habiendo sido elevado mediante Oficio N° 027-

2023-PCM/PE-ST.01-SAIP con fecha 23 de febrero de 2023.
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En tal sentido, y considerando gue las normas que definen el campo de aplicacién del
Impuesto Extraordinario de Solidaridad IES son las mismas establecidas para la
contribucién del FONAVI; solamente se encontraban gravadas con el IES las
empresas constructoras (nuestro caso) y proveedores de bienes y/o servicios que
ejecuten programas de vivienda financiadas con recursos del FONAVI (...)".

Mediante la Resoluciéon N° 000954-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA? se admitié a
tramite el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remisién del expediente
administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos.

Al respecto, mediante el Oficio N° 062-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP presentado con
fecha 5 de abril de 2023, la entidad detall6 el tramite del requerimiento del
administrado, puntualizando lo siguiente:

“6. (...) Con fecha 05/04/2023 a través del Oficio N° 061-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP le
fue comunicado al administrado que, luego de haberse llevado a cabo una nueva
busqueda de la informacién requerida, por el area correspondiente se ubicaron 07
copias de Certificados de Retencion que fueron remitidas via correo electronico (...).
(--)

10. (...) através del Informe N° 023-2023-PCM/PE.01.05.01 de fecha 05/04/2022, fue
comunicado a la responsable de brindar informacién publica que, luego de haberse
llevado a cabo una nueva busqueda de la informacion solicitada, se habia logrado
ubicar siete copias de Constancias de Retenciones, las mismas que fueron remitidas
al ciudadano Flores Ponce a través del Oficio N° 061-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP.”

Con relacién a ello, la entidad remitié la siguiente documentacion:

(i) el Oficio N° 061-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP de fecha 5 de abril de 2023, en el cual
se sefiala lo siguiente:

“Al respecto, luego de haberse llevado a cabo una nueva busqueda por el area
correspondiente, se han logrado ubicar copia de los siguientes documentos (...):

N CONTRATISTA l con. | NOMBRE PROYECTO FOLIOS
PROYECTO
1 | RAF CONTRATISTAS | 9820115 | AH. Las Terrazas de Canto Grande 01
GENERALES SRL | 930537 | C.P. Chatuma Urb. San Isidro

930186 | C.P. Vila Perené
| 9540330 C.P. La Marced
2 | RAF CONTRATISTAS | 940527 | A.H. Maria Herrera de Acosta 01

GENERALES SRL l
3 |SEMCOMS.RLTDA 830258 | A H. Los Angeies Chanchamayo | o
- INDUTERM S.R.L. 840713 A H. Micaela Bastidas 01

940520 | Comité llave
920110 Coop. Viv. Pachacutec LTDA

5 |INDUTERM SR.L 850104 | Distrito de llave Zona Media | o
6 | RAF CONTRATISTAS 930589 | C.P. Aucayacu 01
| GRLES.
| & SEMCOM SRL ‘
7 |ASOC SEMCOMSRL. - 950126 | Comité liave - Zona Baja o

! INDUTERM S.R.L. ‘

..)

2

Resolucién notificada a la entidad con fecha 30 de marzo de 2023, conforme la informacién proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.
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(ii) Correo electronico de fecha 5 de abril de 2023, dirigido al administrado, a través
del cual se le habria remitido el oficio referido previamente, debiéndose precisar que
no obra en autos el acuse de recibo correspondiente.

(iii) Informe N° 023-2023-PCM/PE-ST.01.05.01 de fecha 5 de abril de 2023, emitido
por la Jefatura de la Sub Unidad de Contabilidad de la entidad, la cual refiere lo
siguiente “(...) con la busqueda de la informacién solicitada se ha logrado conseguir
copias de siete (7) Constancias de Retencion, que incluyen 12 proyectos (...) como se
detalla a continuacion:

Nro. [Contratista y Proyectos Constancia
1 RAF CONTRATISTAS GENERALES SRL 1

920118 AH. Las Terrazas de Canto Grande

930537 C.P. Chatuma Urd. San Isidro

930186 C.P. Villa Perend

940330 C.P. La Merced

RAF CONTRATISTAS GE ILES SRL 1
| 940527 A.H. Marfa Herrera de Acosta
2 |SEMCOM S.R.LTDA. 1
930258 A.H. Los Angeles Chanchamayo
3 [INDUTERM S.R.L. 1

940713 A H. Micaela Bastidas
940520 Comité llave
920110 Coop. Viv. Pachacutec LTDA.

INDUTERM S.R.L. 1
950104 _ Distrito de liave Zona Media
4 |RAF CONTRATISTAS GRLES. & SEMCOM SRL 1
930599 C.P. Aucayacu
5 |ASOC.SEMCOM S.R.L.- INDUTERM S.R.L. PRESIDENCIA.
950126 Comité llave - Zona Baja  Proyecto Es
I T Paitne
(.).
. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS3, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo la obligacion de entregar la informacién
gue demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefiala que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida, entre otros, en documentos escritos, siempre que haya sido
creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
debidamente fundamentada por las excepciones de los articulos 15 a 17 de la
mencionada ley.

3

En adelante, Ley de Transparencia.



Afade el primer péarrafo del articulo 18 del mismo cuerpo normativo que los casos
establecidos en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los Unicos en los que
se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser
interpretados de manera restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho
fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si el requerimiento
del administrado fue atendido conforme a la normativa en transparencia y acceso
a la informacién publica.

Evaluacién de la materia en discusion

Conforme con lo dispuesto por las citadas normas y en aplicacion del Principio de
Publicidad, toda informacion que posean las entidades que conforman la
Administracion Publica contenida en documentos escritos o en cualquier otro
formato es de acceso publico, por lo que las restricciones o0 excepciones
injustificadas a su divulgacion menoscaban el derecho fundamental de toda
persona al acceso a la informacién publica.

Con relacién a dicho principio, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el
Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC,
gue “De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente
con cobertura constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho
de acceso a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva
y encontrarse debidamente fundamentadas".

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de la administracion publica, de modo que la documentacién que toda entidad
posea, administre 0 haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Previamente, se debe precisar que el recurso de apelaciéon de la administrada se
refiere Unicamente a la informaciéon que no se le habria entregado o que se le
brindé de manera incompleta; por lo que este colegiado emitird el presente
pronunciamiento solo en cuanto a ello.

Sobre el particular, de autos se advierte que el recurrente solicit6 a la entidad las
constancias de retencion relacionadas a treinta y tres (33) obras detalladas en los
antecedentes de la presente resolucion. Al respecto, la entidad mediante Oficio N°
017-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP, le remitio el Oficio N° 010-2023-PCM/PE-ST.01-
SAIP, a través del cual se le indicé que la informacion requerida por este no
obraba en los archivos y registros de su Secretaria Técnica.

Por su parte, en su recurso de apelacion el recurrente alegd que la entidad no
tomo en consideracion los datos proporcionados en su requerimiento; asimismo,
puntualizé6 que la entidad deberia contar con la informacion requerida bajo el
marco de lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley N° 26969.

A nivel de sus descargos, la entidad sefalé que se le remitié al recurrente
mediante correo electronico de fecha 5 de abril de 2023, el Oficio N° 061-2023-
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PCM/PE-ST.01-SAIP, a través del cual se le hizo llegar siete (7) constancias de
retencion que fueron encontradas luego de efectuar una nueva busqueda.

Con relacién a ello, en primer lugar, se debe tener en consideracion lo dispuesto
por el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM* :

“Articulo 12.- Remisién de lainformacidn via correo electrénico

La solicitud de informaciéon podra responderse via correo electrénico cuando la
naturaleza de la informacion solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo permitan.
En este caso, no se generara costo alguno al solicitante.

La Entidad remitira la informacion al correo electrénico _que le hubiera sido
proporcionado por_el solicitante dentro de los plazos establecidos por la ley,
considerando lo siguiente:

a. Sila solicitud se presentara por la unidad de recepcién documentaria, la entidad
podra responder el pedido de informacion o podra remitir cualquier otra
comunicacion al solicitante utilizando correo electrénico, siempre gue éste dé su
conformidad en su solicitud; v,

b. Si la solicitud se presentara via el Portal de Transparencia de la Entidad, el
solicitante debera precisar el medio por el cual requiere la respuesta en el
formulario contenido en él.” (subrayado agregado)

En ese sentido, a efectos de que la entidad pueda atender la solicitud del
administrado a través de su correo electronico, debid existir la autorizacion de este
para recibir la informacién por dicho medio; sin embargo, en el presente caso el
recurrente no ha autorizado ello.

Ahora bien, en segundo orden, esta instancia aprecia que la entidad no ha
alegado que la documentacién requerida por el administrado, no tenga caracter
publico; asimismo, no ha acreditado que dicha informacion se encuentre protegida
por alguna excepcion regulada en la Ley de Transparencia, por lo cual se advierte
gue su naturaleza publica se encuentra plenamente vigente.

En ese sentido, es importante tener en consideracion que el derecho de acceso a
la informacién publica no sélo implica el deber del Estado de publicitar sus actos
promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de
la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar al
solicitante informacién clara, precisa y completa, conforme lo ha sefialado el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho colegiado sefialé lo siguiente:

“(...) A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacion
cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas
para ello, sino también cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria,
desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si
en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de
la Administracién publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria
0 confusa’. (subrayado agregado)

Sin embargo, en el presente caso la entidad refiere Unicamente que se hizo
entrega de siete (7) constancias de retencion a través del Oficio N° 061-2023-
PCM/PE-ST.01-SAIP; por lo que se advierte que la atencion referida por la entidad,
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deviene en incompleta con relacion a la totalidad de items peticionados por el
administrado (treinta y tres).

Por otro lado, cabe indicar que el articulo 21 de la Ley de Transparencia establece
gue “Es responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de manera
profesional para que el derecho a la informacion pueda ejercerse a plenitud. En
ningun caso la entidad de la Administracién Publica podra destruir la informacién
que posea”. (subrayado agregado)

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que “[cJuando una entidad de la Administracién Publica no localiza
informacién _que esta obligada a poseer o custodiar, deberd acreditar gue ha
agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al
solicitante”.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
precisa que “Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles y/o
penales que correspondan por el extravio o la destruccidon, extraccion, alteracion
o_modificacién, indebidas, de la informaciéon en poder de las Entidades, el
responsable del Organo de Administracion de Archivos, quien haga sus veces 0
el funcionario poseedor de la informacién, segin corresponda, deberan agotar,
bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten necesarias para recuperar
la informacion afectada por cualquiera de las conductas sefialadas. (...) Cuando
se solicite informacion afectada por cualquiera de las situaciones sefaladas en el
primer parrafo, corresponde al responsable de atender la solicitud, informar de
dicha situacion a la persona solicitante, asi como los avances o resultados de las
acciones orientadas a recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela
por no haberla podido recuperar”. (subrayado agregado)

Adicionalmente, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la obligacion
de “Disponer la inmediata recuperacidon o reconstruccion de la informacion
afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En ese sentido, el maximo intérprete de la Constitucién ha sefialado que no basta
con agotar la busqueda de la informacion, sino que la entidad debe reconstruirla
ante su destruccidon o extravio a fin de garantizar este derecho fundamental,
conforme se precisa en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 01410-2011-PHD/TC, conforme el siguiente texto:

“Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha responsabilidad
apelando a la ‘no existencia’ de dicha informacion. Asi, adjunté a la contestacion
de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-UATyC-GDU-MDP (fojas 81),
expedido por la Unidad de Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la
Municipalidad Distrital de Punchana, que indica: ‘se ha procedido a realizar la
respectiva busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron
dicho titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontré una hoja de papel
simple que sefala que dicho expediente fue retirado con fecha 20/02/2006, para
ser anexado al Expediente del Mercadillo Bellavista Nanay; sin embargo realizada
la verificacién y realizada la revision en el referido expediente se observa la NO
EXISTENCIA, de dichos documentos’. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacion requerida
por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la conservacion de
tal informacién es de responsabilidad de la Municipalidad, por lo que ésta no
puede apelar a la ‘no existencia’ de dicha informacion para eludir su obligacion de

7



entregarla a los actores. Es necesario agotar las diligencias necesarias a efectos
de localizar la documentacién requerida. En su defecto y de guedar comprobado
el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del expediente administrativo
correspondiente, para luego de ello cumplir con su entrega _en copias a los
interesados”. (subrayado agregado).

En tal virtud, conforme a la legislacion en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, ademas de la jurisprudencia anteriormente anotada, esta
instancia precisa que la entidad debe cumplir con acreditar que se ha realizado
de manera efectiva la busqueda de la totalidad de constancias de retencién
peticionadas por el administrado en las dependencias respectivas.

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y ordenar
a la entidad que entregue la informacion requerida de manera completa,
procediendo para tal efecto a agotar todas las acciones que resulten necesarias
para recuperar la informacién afectada, informando al recurrente de tal situacion,
asi como de las acciones realizadas para su recuperacion; o en su defecto, de la
imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar, conforme a lo
dispuesto en el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia; o de ser
el caso, informarle de manera clara y precisa sobre su inexistencia, conforme lo
dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia
mediante Resoluciéon N° 0103007720205°.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto por los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente normay
que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que
se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser
incluso denunciados penalmente por la comision de delito de abuso de autoridad a que
hace referencia el articulo 376 del Cddigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, seré reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de
Datos Personales y la Regulacién de la Gestion de Intereses;

Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declar6 precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente: “Las entidades no
podran denegar el acceso a la informacién publica, argumentando Gnicamente que la documentacion requerida no ha
sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién publica abarca no solamente la
posibilidad de obtener aquella gue ha sido generada por la propia institucién, sino también a la gue no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién
publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida, deberdn previamente verificar mediante los
requerimientos a las unidades orgénicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii)
si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos,
deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y resaltado
agregados)
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién recaido en el Expediente
N° 00532-2023-JUS/TTAIP, interpuesto por RUDEL FLORES PONCE, REVOCANDO el
Oficio N° 017-2023-PCM/PE-ST.01-SAIP de fecha 9 de febrero de 2023; en
consecuencia, ORDENAR a la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS -
PROYECTO ESPECIAL “SECRETARIA TECNICA DE APOYO A LA COMISION AD
HOC, CREADA POR EL DECRETO SUPREMO N° 006-2012-EF” efectuar la entrega de
la informacién peticionada al administrado; procediendo, para tal efecto, a agotar todas
las acciones que resulten necesarias para recuperar la informacién afectada,
informandole de tal situacién, asi como de las acciones realizadas para su recuperacion;
0, en su defecto, de la imposibilidad de brindarsela por no haberla podido recuperar; o de
ser el caso, informarle de manera clara y precisa sobre su inexistencia, conforme los
argumentos expuestos en la presente resolucion; bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencién a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cadigo Penal.

Articulo_2.- SOLICITAR a la PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS -
PROYECTO ESPECIAL “SECRETARIA TECNICA DE APOYO A LA COMISION AD
HOC, CREADA POR EL DECRETO SUPREMO N° 006-2012-EF” que, en un plazo
méaximo de siete (7) dias habiles, acredite ante esta instancia el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucién a RUDEL FLORES
PONCE y al PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS - PROYECTO ESPECIAL
“SECRETARIA TECNICA DE APOYO A LA COMISION AD HOC, CREADA POR EL
DECRETO SUPREMO N° 006-2012-EF”, de conformidad con lo previsto en el numeral
18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic



