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Resolucion 001009-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00729-2023 -JUS/TTAIP

Recurrente RENZO GIANCARLO BAMBAREN CHACON
Entidad : INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE
Sumilla : Declara fundado recurso de apelacion

Miraflores, 26 de abril de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00729-2023-JUS/TTAIP de fecha 10 de marzo de
2023, interpuesto por RENZO GIANCARLO BAMBAREN CHACON contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacién publica presentada ante el INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE con
namero de registro 0004003 de fecha 16 de febrero de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de febrero del 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicit6 la siguiente informacion:

“COPIA DE LOS CONTRATOS DE ALQUILER DEL ESTADIO NACIONAL A LA
EMPRESA TROPIMUSIC PARA LOS CONCIERTOS DE ROMEO SANTOS, ASi
COMO EL LISTADO DE LA REPARTICION DE TODAS LAS ENTRADAS DE
CORTESIA OTORGADAS COMO PARTE DEL CONTRATO. ESTA SOLICITUD
FUE REGISTRADA CON EL NUMERO 0004003”

El 10 de marzo de 2023, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente consideré
denegada la referida solicitud y en aplicacién del silencio administrativo negativo por
parte de la entidad, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacion materia de
analisis.

Mediante la Resolucién 000846-2023 -JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, esta instancia
admiti6é a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remision
del expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud impugnada y
la formulacién de sus descargos; los cuales fueron presentados con fecha 25 de abril
de 2023 a través de la Carta N° 000213-2023-TAIP/IPD sefialando que la Unidad de

Resolucién notificada el 13 de abril de 2023, mediante la Cédula de Notificacion N° 4198-2023-JUS/TTAIP, a través
de la mesa de partes virtual de la entidad http://appweb.ipd.gob.pe/sisweb/mesadepartes/web/validar-correo, con
acuse de recibo de la misma fecha; conforme la informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.




Comercializacion y el Despacho de la Presidencia del IPD, atendieron la solicitud con
el Memorando N° 135-2023-UCOM/IPD y Proveido No 000687-2023-P/IPD,
respectivamente, y que la informacién fue remitida al recurrente con Carta N° 135-
2023-TAIP/IPD el 17 de marzo del 2023.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS? establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Ademas, los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto establecen las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, consistentes en la informacion que
sea calificada como secreta, reservada Yy confidencial, respectivamente,
precisandose en el articulo 18 de la referida ley, que los articulos que establecen las
excepciones deben ser interpretados de manera restrictiva, por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada fue otorgada al recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para
el propio Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos
de informacion publica no deben entenderse vinculados Unicamente al
interés de cada persona requirente, sino valorados ademéas como
manifestacion del principio de transparencia en la actividad publica. Este
principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve
como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”
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En adelante, Ley de Transparencia.



Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, y el secreto es
la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefalado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces
con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez
implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente
a la documentacion del Estado”.

En este marco, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligaciéon de las entidades
de la Administraciéon Publica de crear o producir informacién con la que no
cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido,
en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es valido inferir que
la Administracion Publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Fundamento 5 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la_informacidn publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas.” (Subrayado agregado)

En el presente caso se aprecia que el recurrente solicitd a la entidad copia de los
contratos de alquiler del estadio nacional a la empresa Tropimusic para los
conciertos de romeo santos, asi como el listado de la reparticion de todas las
entradas de cortesia otorgadas como parte del contrato, y al no haber obtenido
respuesta, el recurrente consider6 denegada su solicitud en aplicacion del
silencio administrativo negativo, presentando el recurso de apelacion materia de
andlisis.

Posteriormente, la entidad remitié sus descargos sefialando que la Unidad de
Comercializacion y el Despacho de la Presidencia del IPD, atendieron la solicitud
con el Memorando N° 135-2023-UCOM/IPD y Proveido No 000687-2023-P/IPD,
respectivamente, y que la informacion fue remitida al recurrente con Carta N°
135-2023-TAIP/IPD el 17 de marzo del 2023.

De lo anterior, se advierte que la entidad no ha cuestionado la publicidad de la
informacion solicitada, y no alega causal de excepcion alguna establecida en la
Ley de Transparencia que limite su entrega, por lo que la presuncion de
publicidad que recae sobre la misma se mantiene vigente al no haber sido
desvirtuada; asimismo, se aprecia que la entidad ha sefialado que remitio la
informacion solicitada al recurrente, correspondiendo verificar si esta fue recibida
por aquel.



Ahora bien, obra en el expediente el Memorando N° 000135-2023-UCOM/IPD
de fecha 3 de marzo de 2023 mediante el cual la Unidad de Comercializacion —
IPD puso a disposicién del recurrente el Contrato N° 005-2023-ARR-LIMA-IPD-
TROPIMUSIC ENTERTAIMENT S.A.C de fecha 04 de febrero de 2023
solicitado, y el Proveido N° 000687-2023-P/IPD de fecha 16 de marzo de 2023
con el cual el Despacho de la Presidencia de la entidad puso a disposicién el
listado de la distribucién de las entradas de cortesia del evento no deportivo
Romeo Santos de los dias 10, 11, 12 y 14 de febrero del 2023 requerido.

Aunado a ello, se observa la Carta N° 000135-2023-TAIP/IPD de fecha 17 de
marzo de 2023, a través de la cual la entidad comunicé al recurrente el envio del
Memorando N° 000135-2023-UCOM/IPD y el Proveido N° 000687-2023-P/IPD
con los cuales otorgaba la informacion solicitada, esto es copia del contrato de
alquiler del estadio nacional a la empresa tropimusic para los conciertos de
romeo santos, asi como el listado de la reparticion de todas las entradas de
cortesia otorgadas como parte del contrato.

No obstante, no se observa en el expediente que el recurrente haya recibido la
informacion solicitada, conforme a lo prescrito por el numeral 4 del articulo 20
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?,
esto es, por correo electrénico o en el domicilio fisico, de acuerdo a la forma de
entrega que haya requerido en su solicitud, correspondiendo a la entidad
acreditar a esta instancia el otorgamiento de la informacion en la forma solicitada,
previo pago del costo de reproduccién de ser el caso, conforme al quinto parrafo
del articulo 13 de la Ley de Transparencia que indica: “No se podra negar
informacidn cuando se solicite que esta sea entregada en una determinada forma
o0 medio, siempre que el solicitante asuma el costo que suponga el pedido.”

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién, debiendo la
entidad acreditar a esta instancia la entrega de la informacion al recurrente, en la forma
y via requerida en la solicitud, previo pago del costo de reproduccion de ser el caso, de
acuerdo a los argumentos expuestos en los considerandos anteriores.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion
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“20.4 El administrado interesado o afectado por el acto que hubiera consignado en su escrito alguna direccion
electronica que conste en el expediente puede ser notificado a través de ese medio siempre que haya dado su
autorizacion expresa para ello. Para este caso no es de aplicacion el orden de prelacién dispuesto en el numeral

20.1.
La notificacién dirigida a la direcciéon de correo electrénico sefialada por el administrado se entiende validamente

efectuada cuando la entidad reciba la respuesta de recepcidn de la direccion electrénica sefialada por el administrado

0 esta sea generada en forma automéatica por una plataforma tecnoldgica o sistema informatico que garantice que la
notificacion ha sido efectuada. La notificacion surte efectos el dia que conste haber sido recibida, conforme lo previsto
en el numeral 2 del articulo 25.

En caso de no recibirse respuesta automatica de recepcion en un plazo maximo de dos (2) dias utiles contados
desde el dia siguiente de efectuado el acto de notificacion via correo electrénico, se procede a notificar por cédula

conforme al inciso 20.1.1 (...)” (subrayado agregado).



de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisidbn de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley serdn sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por RENZO
GIANCARLO BAMBAREN CHACON; en consecuencia, ORDENAR al INSTITUTO
PERUANO DEL DEPORTE que acredite a esta instancia la entrega de la informacién
al recurrente en la forma y via requerida en la solicitud, previo pago del costo de
reproduccion, de ser el caso, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR al INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE que, en un plazo
maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo
1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a RENZO
GIANCARLO BAMBAREN CHACON y al INSTITUTO PERUANO DEL DEPORTE, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.



Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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