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VISTO el Expediente de Apelacién N° 03178-2022-JUS/TTAIP de fecha 15 de diciembre
de 2022, interpuesto por GLADIS NANCY BERNAL TORREBLANCA contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO
MELGAR con Expedientes N° 13189, N° 14020 y N° 14855, de fechas 18 de octubre de
2022, 3 de noviembre de 2022 y 21 de noviembre de 2022, respectivamente.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de octubre de 2022 (Expediente N° 13189), en ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, la recurrente solicité informacién, conforme a los
siguientes términos:

“Que existiendo expediente 1407-2019 y el Informe N° 139-2019-LTP-DOPHU-
GDU-MDMM,; de la Divisién de Obras Privadas y Habilitaciones Urbanas, de la
Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Mariano Melgar; Solicito
se me proporcione Copias Fedateadas del mencionado expediente 1407-2019
asi, como también del mencionado informe N° 139-2019-LTP-DOPHU-GDU-
MDMM. [sic]”

Asimismo, con fecha 3 de noviembre de 2022 (Expediente N° 14020), la recurrente
solicito informacion, de acuerdo al siguiente tenor:

“En conclusién, nos podemos dar cuenta que existe una incongruencia entre la
emision de la mencionada constancia de posesion de fecha 6 de febrero de 2019
firmada por la arquitecta Karina Roldan Yucra y la carta de respuesta de fecha
27 de junio de 2022 firmada por la abogada Lourdes Lorena Quiroz Ortiz, ya que
en ambos documentos oficiales emitidos por la municipalidad se hace mencion
al expediente N° 1407-2019 e Informe N° 139-2019-LTP-DOPHU-GDU-MDMM,;
es por esos motivos que SOLICITO SE ME PROPORCIONE LAS
RESPECTIVAS COPIAS FEDATEADAS Y/O CERTIFICADAS por su institucion
gue dicho expediente e informe los cuales en realidad pertenecen a un tramite
de CONSTANCIA NEGATIVO DE CATASTRO (...). [sic]".



Con posterioridad, el 21 de noviembre de 2022 (Expediente N° 14855), la recurrente
formul6 ante la entidad el siguiente requerimiento de informacion:

“SOLICITO se me proporcione pronunciamiento oficial sobre la situaciéon de la
inexistencia fisica del expediente original N° 1407-2019 que corresponde a
Tramite de Constancia de negativo de catastro de acuerdo a respuesta emitida
por la municipalidad mediante la Carta N° 090-2022-OAI-OSG-MDMM de fecha
27 de junio de 2022 (...)*.

Del mismo modo también SOLICITO COPIA FEDATEADA Y/O CERTIFICADA
DEL CUADERNO DE REGISTRO DONDE FIGURAN LOS EXPEDIENTES
1407-2019, 13189-2022 Y 14020-2022, siendo estos cuadernos pertenecientes
al area de obras privadas y habilitaciones urbanas de la gerencia de desarrollo
urbano de la municipalidad de Mariano Melgar?.[sic]”

El 15 de diciembre de 2022, al no recibir respuesta de la entidad, la recurrente
consider6 denegada las referidas solicitudes y en aplicacion del silencio
administrativo negativo, interpuso ante esta instancia el recurso de apelacién materia
de andlisis.

A través de la Resolucion 000115-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALAS3, esta instancia
admitié a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la entidad la remision
del expediente administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada y
la formulacién de sus descargos; requerimientos que fueron atendidos mediante Hoja
de Tramite Interno N° 000045165-2023MSC, que adjunta el Expediente N° 00001180
y los expedientes vinculados a la solicitud de la recurrente, sin observarse los
descargos de la entidad.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS* establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Ademas, los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto establecen las excepciones al
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, consistentes en la informacién que

En adelante, item 1.

En adelante, item 2.

Resolucién notificada el 25 de enero de 2023, mediante la Cédula de Notificacion N° 842-2023-JUS/TTAIP, a través
de la mesa de partes virtual de la entidad.

En adelante, Ley de Transparencia.



sea calificada como secreta, reservada y confidencial, respectivamente,
precisandose en el articulo 18 de la referida ley, que los articulos que establecen las
excepciones deben ser interpretados de manera restrictiva, por tratarse de una
limitacién a un derecho fundamental.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada a la
recurrente.

Evaluacién de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacién que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacion
publica no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para
el propio Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos
de informacion publica no deben entenderse vinculados Unicamente al
interés de cada persona requirente, sino valorados ademas como
manifestacién del principio de transparencia en la actividad publica. Este
principio de transparencia es, de modo enunciativo, garantia de no
arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado, y sirve
como mecanismo idoneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley’. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, y el secreto es
la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado
respecto del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces
con el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion
producida por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez
implica o exige necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente
a la documentacion del Estado”,

En este marco, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracion Puablica de crear o producir informacion con la que no
cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido,
en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es valido inferir que
la Administracién Publica tiene el deber de entregar la informacion con la que
cuenta o aquella que se encuentra obligada a contar.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefialar que “La administracibn municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,



control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participaciébn y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el dltimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser_informado respecto a la gestidn municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacién o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

En relacidn a las solicitudes de fecha 18 de octubre, 3 de noviembre v el
item 1 de la solicitud del 21 de noviembre de 2022.

De autos se aprecia que la recurrente mediante tres solicitudes ha requerido
informacién vinculada al “expediente 1407-2019” e “Informe N° 139-2019-LTP-
DOPHU-GDU-MDMM”. Ante dichos requerimientos, la recurrente manifiesta que
la entidad no atendi6 sus solicitudes, considerandolas denegadas en aplicacion
del silencio administrativo negativo.

Al respecto, al no constar en autos el otorgamiento de respuesta a las solicitudes
de la recurrente ni presentar sus descargos a esta instancia, la referida entidad
ha omitido indicar que no posee la informacién requerida, no tiene la obligacion
de contar con ella o, teniéndola en su poder, esta se encuentra incursa en alguna
causal de excepcion al ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica
contemplado en la Ley de Transparencia, aun cuando posee la carga de la
prueba, por lo que la Presuncion de Publicidad respecto del acceso a dicha
documentacion se encuentra plenamente vigente, al no haber sido desvirtuada,
conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento 13 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, en cuanto sefala lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De_manera que si_el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, la
presuncién _que recae sobre la norma o0 acto debe efectivizarse y
confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la
prueba sobre la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado agregado)

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que consta en autos copia de la CONSTANCIA
DE POSESION PARA SERVICIOS BASICOS N° 011-2019-GDU-MDMM de



fecha 6 de febrero de 2019, suscrita por el Gerente de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Distrital de Mariano Melgar, en cuyo contenido sefala lo siguiente:

“Que, segun Expediente N° 1407-2019, y tomando como referencia el
Informe N° 139-2019-LTP-DOPHU-GDU-MDMM, de la Divisién de Obras
Privadas y Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano,
a favor del Sr. (a);: EMMA SOLEDAD BERNAL TORREBLANCA
constando que ejerce posesion en forma pacifica, publica y permanente
en el terreno (...)”. (subrayado agregado)

Igualmente, se ha tenido a la vista copia del Informe N° 1365-2022-GHR-
DOPHU-GDU-MDMM de fecha 27 de octubre de 2022, de la Division de Obras
Privadas y Habilitaciones Urbanas, en el cual se indica que:

2. ANALISIS

- Que mediante HOJA DE COORDINACION N° 276-2022 y HOJA DE
COORDINACION N° 280-2022, nos solicitan copia simple del Informe N°
139-2019-LTP-DOPHU-GDU-MDMM, con expediente N° 1407-2019.

- Ante ello informamos que tras haber realizado la busqueda de lo
solicitado, NO SE ENCONTRO dentro de nuestros archivos el Informe N°
139-2019-LTP-DOPHU-GDU-MDMM, con expediente N° 1407-2019,
todo ello corroborado también en el SISTEMA SIAM-TRAMITE
DOCUMENTARIO a fin de tener informacion mas precisa.

3. CONCLUSION

La Division de Obras Privadas y Habilitaciones Urbanas informa que NO
SE ENCONTRO dentro de nuestros archivos de Informe N° 139-2019-
LTP-DOPHU-GDU-MDMM.” (subrayado agregado)

En atencién a la documentacion anteriormente revisada, se aprecia que la
entidad mediante la CONSTANCIA DE POSESION PARA SERVICIOS
BASICOS N° 011-2019-GDU-MDMM de fecha 6 de febrero de 2019, suscrita por
la Gerencia de Desarrollo Urbano de la entidad, la que, ha sefialado que ésta se
ha expedido segun el Expediente N° 1407-2019 y tomando como referencia el
“Informe N° 139-2019-LTP-DOPHU-GDU-MDMM de la Division de Obras
Privadas y Habilitaciones Urbanas de la Gerencia de Desarrollo Urbano”; y
respecto al mencionado informe N° 139-2019-LTP-DOPHU-GDU-MDMM, ha
sefialado que no se encontré en los archivos de la citada unidad organica.

En cuanto a ello, es importante sefialar que mediante Resolucion N°
010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El
Peruano el dia 11 de febrero de 2020, se declar6 el precedente administrativo
de observancia obligatoria en el cual se precisa:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica,
argumentando Unicamente que la documentacion requerida no ha sido
creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacion
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido
generada por la propia institucion, sino también a la que no siendo creada
por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las
entidades denieguen el acceso a la informaciéon publica en virtud a la
inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente




verificar mediante los requerimientos a las unidades orgénicas que
resulten pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii)
si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control;
asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de
manera clara y precisa dicha circunstancia al solicitante”.

(subrayado agregado)

Igualmente, cabe indicar que el articulo 21 de la Ley de Transparencia establece
que: “Es responsabilidad del Estado crear y mantener registros publicos de
manera profesional para que el derecho a la informacién pueda ejercerse a
plenitud. En ningun caso la entidad de la Administracién Publica podra destruir la
informacion que posea”. (subrayado agregado)

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que ‘[cJuando una entidad de la Administracion Publica no localiza
informacién que esta obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha
agotado las acciones necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta
al solicitante”.

En la misma linea, el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-
PCM?, precisa que “Sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles
y/o penales que correspondan por_el extravio o la destruccién, extraccion,
alteracion o modificacion, indebidas, de la informacidbn en poder de las
Entidades, el responsable del Organo de Administracion de Archivos, quien haga
sus veces o el funcionario poseedor de la informacion, segun corresponda,
deberdn agotar, bajo responsabilidad, todas las acciones que resulten
necesarias _para recuperar la informacién afectada por cualquiera de las
conductas sefialadas. (...) Cuando se solicite informaciéon afectada por
cualquiera de las situaciones sefialadas en el primer parrafo, corresponde al
responsable de atender la solicitud, informar de dicha situacién a la persona
solicitante, asi como los avances o resultados de las acciones orientadas a
recuperar la informacion o la imposibilidad de brindarsela por no haberla podido
recuperar”. (subrayado agregado)

Adicionalmente, el literal h) del articulo 3 del Reglamento de la Ley de
Transparencia establece que la maxima autoridad de la entidad tiene la
obligacién de “Disponer la inmediata recuperacibn o reconstruccién de la
informacién afectada por alguna de las conductas antes mencionadas”.

En ese sentido, el maximo intérprete de la Constitucion ha sefialado que no basta
con agotar la basqueda de la informacién, sino que la entidad debe reconstruirla
ante su extravio o destruccion a fin de garantizar este derecho fundamental,
conforme se precisa en el Fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01410-2011-PHD/TC, conforme el siguiente texto:

‘Este Colegiado aprecia que la emplazada intenta eludir dicha
responsabilidad apelando a la ‘no existencia’ de dicha informacion. Asi,
adjunto6 a la contestacion de la demanda el Informe Técnico N° 123-2009-
UATyC-GDU-MDP  (fojas 81), expedido por la Unidad de
Acondicionamiento Territorial y Control Urbano de la Municipalidad
Distrital de Punchana, que indica: ‘se ha procedido a realizar la respectiva
busqueda en nuestros archivos de los antecedentes que generaron

5

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



dicho titulo de propiedad, sin embargo Unicamente se encontré una hoja
de papel simple que sefiala que dicho expediente fue retirado con
fecha 20/02/2006, para ser anexado al Expediente del Mercadillo
Bellavista Nanay; sin embargo realizada la verificacion y realizada la
revision en el referido expediente se observa la NO EXISTENCIA, de
dichos documentos’. Este Tribunal no comparte el criterio de la
demandada. Si bien se infiere, del citado documento que la informacion
requerida por los demandantes fue trasladada de un expediente a otro, la
conservacion de tal informacibn es de responsabilidad de la
Municipalidad, por lo que ésta no puede apelar a la ‘no existencia’ de
dicha informacién para eludir su obligacion de entregarla a los
actores. Es necesario_agotar las diligencias necesarias a efectos de
localizar la _documentacién requerida. En_su defecto y de quedar
comprobado el extravio de la misma, disponer la reconstruccion del
expediente administrativo correspondiente, para luego de ello cumplir con
Su entrega en copias a los interesados”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion y
ordenar a la entidad que entregue la informacién solicitada por la recurrente®
mediante los Expedientes N° 13189, N° 14020 y N° 14855, de fechas 18 de
octubre de 2022, 3 de noviembre de 2022, y el item 1 de la solicitud de fecha 21
de noviembre de 2022, respectivamente; o, de ser el caso, agote esfuerzos para
recuperar la informacion requerida, informando de dicha situacion al solicitante,
asi como de los avances o resultados de dichas acciones o la imposibilidad de
brindarsela por no haberla podido recuperar, conforme a lo establecido por el
articulo 27 del Reglamento de la Ley de Transparencia.

En relacidon al item 2 de la solicitud de fecha 21 de noviembre de 2022.

Mediante el item 2 de la solicitud de fecha el 21 de noviembre de 2022
(Expediente N° 14855), la recurrente requirié:

“(...) Del mismo modo también SOLICITO COPIA FEDATEADA Y/O
CERTIFICADA DEL CUADERNO DE REGISTRO DONDE FIGURAN
LOS EXPEDIENTES 1407-2019, 13189-2022 Y 14020-2022, siendo
estos cuadernos pertenecientes al area de obras privadas y
habilitaciones urbanas de la gerencia de desarrollo urbano de la
municipalidad de Mariano Melgar”

Al respecto obra en autos copia del Informe N° 1617-2022-GHR-DOPHU-GDU-
MDMM de fecha 28 de diciembre de 2022, de la Division de Obras Privadas y
Habilitaciones, en el cual consta lo siguiente:

“2. ANALISIS
- Segun lo solicitado sobre copia fedateada del expediente N° 14855-

2022 solicitando copia certificada del cuaderno de registro donde figura
el expediente 1407-2019.

- Ante ello indicamos que contamos con el registro donde figura el
expediente 1407-2019 (se adjunta copia).

6  Tachando aquella informacion protegida por alguna excepcion contemplada en la Ley de Transparencia, conforme
al procedimiento sefialado en el articulo 19 de la citada norma.



- Por otro debera realizar el pago por la emision de las copias certificadas,
todo ello segun TUPA.” (subrayado agregado)

Sobre dicho extremo, la recurrente ha requerido informacion referida al
“CUADERNO DE REGISTRO DONDE FIGURAN LOS EXPEDIENTES 1407-
2019, 13189-2022 Y 14020-2022” precisando que pertenecen al area de obras
privadas y habilitaciones urbanas de la gerencia de desarrollo urbano y la entidad
a través del Informe N° 1617-2022-GHR-DOPHU-GDU-MDMM de fecha 28 de
diciembre de 2022, de la Divisiobn de Obras Privadas y Habilitaciones, ha
sefialado que cuentan con el registro del expediente 1407-2019, sin haberse
pronunciado respecto al registro de los expedientes 13189-2022 y 14020-2022.

Por lo tanto, estando a que la entidad ha informado estar en posesién del registro
del expediente 1407-2019 y no ha negado encontrarse en posesion de la
informacion referida al registro de los expedientes 13189-2022 Y 14020-2022
materia de requerimiento, y no habiéndola restringido en aplicacién de alguna
excepcion contemplada en la Ley de Transparencia, corresponde su entrega en
la forma y modo requerido’, previo pago del costo de reproduccion.

Finalmente, en virtud a lo dispuesto en los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley
de Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde
a cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
gue hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Céodigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestién de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por GLADIS
NANCY BERNAL TORREBLANCA; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR que entregue la informacion
requerida por la recurrente mediante las solicitudes registradas con Expedientes N°
13189, N° 14020 y N° 14855, de fechas 18 de octubre de 2022, 3 de noviembre de 2022
y 21 de noviembre de 2022, respectivamente; o, de ser el caso, agote esfuerzos para
recuperar la informacion requerida, informando de dicha situacion a la solicitante, asi
como de los avances o resultados de dichas acciones o la imposibilidad de brindarsela

7 Tachando aquella informacion protegida por alguna excepcion contemplada en la Ley de Transparencia, conforme

al procedimiento sefialado en el articulo 19 de la citada norma.



por no haberla podido recuperar, conforme a lo establecido por el articulo 27 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, segun corresponda; de acuerdo a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO MELGAR
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo
dispuesto en la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a GLADIS
NANCY BERNAL TORREBLANCA y ala MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MARIANO
MELGAR, de conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma
antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente
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MARIA ROSA MENA MENA ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Vocal

vp:mmml/jcchs



