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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 000705-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00511-2023-JUS/TTAIP

Recurrente MELANY NADIM CUBA PANCA

Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 20 de marzo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00511-2023-JUS/TTAIP de fecha 22 de febrero de
2023, interpuesto por MELANY NADIM CUBA PANCA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante
la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD con N° de expediente SGD
000435-2023-MPU-CS de fecha 23 de enero de 2023".

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 23 de enero de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, la recurrente requirié a la entidad la siguiente informacion:

“Solicito se envie a mi correo electronico el listado completo de los expedientes que
contengan los procesos Unicos de ejecucion y ejecucion de garantias iniciados en
los dltimos $ afios dentro de su jurisdiccion.”

Con fecha 22 de febrero de 2023, la recurrente al no recibir respuesta de la entidad,
presentd ante esta instancia el recurso de apelacién materia de analisis, al considerar
denegada su solicitud de acceso a la informacién publica en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante la Resolucién 000476-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admiti6 a
tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad que en un plazo de
cuatro (4) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente y formule sus
descargos, requerimientos que no han sido atendidos a la fecha de emision de la
presente resolucion, incluido el término de la distancia de ley.

1 Fechay nimero de expediente indicado por la recurrente mediante su escrito de apelacion.

2 Resolucién notificada con Cédula de Notificacién N° 2663-2023-JUS/TTAIP con fecha 10 de marzo de 2023, a través de
la mesa de partes virtual de la entidad, siendo registrado con Nro. Seguimiento: PJ0000085202, conforme a la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio
de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquella informacién que afecte la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27860, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demandan las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Asimismo, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 del mismo cuerpo legal, establece
que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser fundamentada por las
excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18 de la referida norma que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos
supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por
lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitacién a un
derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la informacién solicitada es publica; y,
en consecuencia, debe ser entregada a la recurrente.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad puablica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Asimismo, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00005-
2013-PI/TC, dicho Tribunal sostuvo que el derecho al acceso a la informacion
publica es un derecho fundamental reconocido expresamente por la Constitucion,
gue faculta a cualquier persona a solicitar y acceder a la informacién en poder de
la Administracién Publica, salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.
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En adelante, Ley de Transparencia.



En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que:

“De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi que las
excepciones al derecho de acceso a la informacion publica deben ser
interpretadas de manera restrictiva y encontrarse debidamente
fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional preciso6 que le corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la_existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncién que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal Constitucional
antes citados, se infiere que toda informacion que posean las entidades de la
Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha informacién
corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 a 17 de la Ley
de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber de las entidades
acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga de la prueba.

De autos se aprecia que la recurrente requirié a la entidad informacién vinculada al
“(...) listado completo de los expedientes que contengan los procesos unicos de
ejecuciéon y ejecuciéon de garantias iniciados en los Ultimos 5 afios dentro de su
jurisdiccion”; y segun la afirmacion de la apelante, la entidad no brind6 atencién a
dicho requerimiento, no habiendo brindado ademas sus descargos a esta instancia.

Siendo ello asi, se observa que la entidad no ha negado poseer la informacion
requerida, ni invocado alguna causal de excepcion a la Ley de Transparencia, pese
a que tiene la carga de acreditar dichas circunstancias, por lo que, al no haberse
desvirtuado la presuncion de publicidad que ostenta toda informacién en poder del
Estado, la referida informacién mantiene su caracter puablico.

Sin perjuicio de ello, en la medida que la recurrente solicita un listado de procesos
judiciales, es oportuno destacar lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente N° 03598- 2011-PHD/TC,
en cuanto preciso:

“6. Por otra parte, el articulo 13 de la Ley 27806, en su tercer parrafo dispone
lo siguiente: “La solicitud de informacién no implica la obligacion de las
entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion con
la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido. En este caso, la entidad de la Administracion Puablica debera



comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada. Esta
Ley tampoco permite que los solicitantes exijan a las entidades que efectiien
evaluaciones o analisis de la informacion que posean.

Sobre esto dltimo, cabe precisar que la Administracion Publica
excepcionalmente puede dar respuesta a los pedidos de informacion publica
a través de la elaboraciéon de documentos que consignen la informacién
solicitada citando su_origen, sin_emitir_valoraciones ni_juicios sobre el
contenido del pedido, sin gue ello suponga la creacion de la informacién
solicitada, ni_contravencion alguna al articulo 13 de la Ley 27806”
(subrayado agregado).

En ese sentido, es valido inferir que las entidades de la Administracion Pablica estan
obligadas a entregar la informacion con la que cuenten o tengan la obligaciéon de
contar, pudiendo inclusive extraerla de cualquier documento o soporte para
reproducirla en un nuevo documento, indicando a qué fuente pertenece, sin que ello
implique crear o producir informacién, ni contravenir lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley de Transparencia.

Aunado a ello, resulta ilustrativo lo sefialado por el Consejo para la Transparencia
de Chile, quien, citando la jurisprudencia del Comisionado de Informacion de
Inglaterra, estim6é que “(...) una autoridad publica no_estd creando informacién
cuando se le solicita que_procese en forma de lista informacién que tiene; manipular
informacion que se encuentra en sus archivos o extraer informacion de una base
de datos electrénica mediante una busqueda.™

En esa linea, se concluye que las entidades de la Administracién Puablica tienen
obligacién de entregar la informacion que tienen almacenada en sus bases de
datos, documentos, archivos, registros, entre otros, y la que estan obligadas a
generar en atencion a su naturaleza y funciones.

De otro lado, de acuerdo a los articulos 1 y 4 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como Unidades
Ejecutoras, aprobado mediante la Resolucién Administrativa N° 090-2018-CE-PJ
de fecha 14 de marzo de 2018, la Corte Superior de Justicia de La Libertad es un
6rgano jurisdiccional del Poder Judicial encargado de administrar justicia en su
respectivo Distrito Judicial a través de las Salas Especializadas o Mixtas, Juzgados
Especializados o Mixtos y Juzgados de Paz Letrados.

Asimismo, es pertinente resaltar que desde el afio 2004°, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial dispuso la progresiva implementacién del SISTEMA INTEGRADO
JUDICIAL (en adelante, SIJ), con el propésito de estandarizar el sistema
informatico del referido Poder del Estado a través del registro de las causas; siendo
que, mediante el articulo 1 de la Resoluciéon Administrativa N° 10-2012-CE-PJ¢, de
fecha 24 de enero de 2012, el referido 6rgano dispuso la obligatoriedad del referido
registro de diversas formas, entre otras medidas que asegurarian el cumplimiento:

CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA DE CHILE. Decision recaida en el Amparo ROL A80-09. Disponible en:
https://jurisprudencia.cplt.cl/cplt/decision.php?id=CPLT0000116.

Mediante la Resolucién Administrativa N° 181-2004-CE-PJ, de fecha 6 de octubre de 2004, el Consejo Ejecutivo aprobd
la Directiva N° 008-2004-GG-PJ “Normas para la Implantaciéon del Sistema Integrado Judicial -SlJ, en el Poder Judicial”,
la misma que tenia la finalidad de lograr estandarizar los sistemas informaticos en el &mbito jurisdiccional, contribuyendo
a la mejora de los servicios de administracion de justicia, para lo cual se dispuso el ingreso inicial de expedientes en el
referido sistema de los expedientes en Giro o Tramite, en Ejecucion y en Archivo transitorio. Para mayo detalle, revisar:
https://lwww.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/f8b3cb004c803d279cdObd7ee8aa914d/RA_181-
2004_CE_PJ.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=f8b3cb004c803d279cdObd7ee8aa914d

Para mayor detalle, revisar:
https://lwww.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/37016e804c963821ac60bd7ee8aa914d/R.A.%2520N%C2%BA%2520010-
2012-P-CE-PJ.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=37016e804c963821ac60bd7ee8aad14d



“Articulo Primero.- Aprobar el establecimiento de Metas de Causas
Resueltas en forma definitiva por parte de las Salas de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, y de Resolucion de Expedientes en Tramite y
Ejecucién de los 6rganos jurisdiccionales de los Distritos Judiciales para el
afo 2012; asi_como establecer el registro permanente en el Sistema
Integrado Judicial - SIJ por parte de todos los 6rganos jurisdiccionales que
cuenten con_dicho aplicativo _informético vy del registro_mensual de las
estadisticas _en el Formulario Estadistico Electronico - FEE, para las
dependencias _que no cuentan con el aplicativo informéatico antes
mencionado. Para el reporte mensual de la carga y produccion judicial, las
Salas Supremas utilizaran los formularios que en anexo adjunto forma parte
integrante de la presente resolucion.” (Subrayado agregado)

Adicionalmente a ello, es pertinente indicar mediante el “MANUAL DE USUARIO
SIJ NACIONAL JUZGADOS - Enero 2019”7, elaborado por la Gerencia de
Informatica del Poder Judicial, el personal jurisdiccional respectivo debera registrar
en el SIJ el ingreso de cada documento que genera un expediente y detallar
diversos datos como son la fecha de presentacién, instancia, tipo de proceso,
materia, especialidad, procedencia, motivo de ingreso, sumilla, y nombres del
demandante y demandado, entre otros. Al respecto, se observa en las paginas 24,
43 y 56 de dicho manual, los siguientes gréaficos explicativos:

6.3.2. Registro de Informaciéon

Para continuar, seleccionar el Organo Jurisdiccional, la Especialidad
y Subespecialidad;, Iluego indicar el Motivo de Ingreso, Ila
Procedencia, el Proceso, la Materia, numero de cuadernos, folios del
Principal, el Monto de la cuantia si la hubiera, Numero de copias,
Numero, afno y fecha del expediente de origen de provenir de 1ra
instancia; ingresar la Sumilla y los Tipos de Partes; finalmente, para
guardar hacer clic en la opcion <E=tmx> de |a Barra de
Herramientas.
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Figura N° 13: Ingreso de Demanda
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Disponible en el siguiente enlace virtual:
http://csjjunin.gob.pe/archivos/modulos/pagina_web/servicios/Estadistica/Documento-10Apr2019-091826.pdf.
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Siendo ello asi, dado que dicho SIJ de la entidad registra el nimero de expediente,
tipo de demanda, los nombres del demandante y demandado, la sumilla, la materia,



la especialidad, la fecha de presentacion, entre otros, la entidad puede identificar y
cuantificar la informacion objeto de solicitud y entregarla a la recurrente.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por la
recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica solicitada, o,
en caso de inexistencia de la informacion requerida, informe de manera clara,
precisa y documentada respecto de dicha circunstancia a la recurrente, conforme
lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia
mediante Resoluciéon N° 0103007720208.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353; asimismo, ante la abstencion del Vocal Titular Ulises Zamora Barboza,
declarada fundado con Resolucién 000142-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA de fecha 15
de febrero de 2022, interviene la Vocal Titular de la Segunda Sala Vanessa Luyo Cruzado,
en el orden de prelacién establecido en la Resolucion N° 031200212020 de fecha 13 de
febrero de 2020;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por MELANY
NADIM CUBA PANCA contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la
solicitud de acceso a la informacién publica con N° de expediente SGD 000435-2023-MPU-
CS de fecha 23 de enero de 2023; y, en consecuencia, ORDENAR ala CORTE SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD que proceda a la entrega de la informacion publica
requerida, o, en caso de inexistencia de la informacién requerida, informe de manera clara,
precisa y documentada respecto de dicha circunstancia; bajo apercibimiento de que la
Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los
actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Codigo Penal.

8 Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante la
Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial EI Peruano el dia 11 de febrero
de 2020, se declaré precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“En tal sentido, cuando las entidades denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la
documentacion requerida,_deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que
resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada por la entidad; vy, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su
posesion o bajo su control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de maneraclara
y precisa dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)




Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD que,
en un plazo méximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a MELANY NADIM CUBA
PANCA y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

PEDRO CHILET PAZ
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO MARIA ROSA MENA MENA
Vocal Vocal
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