N° 00486-4-2007

EXPEDIENTE N° : 15265-2006

INTERESADO :

ASUNTO : Queja

PROCEDENCIA : Santiago de Surco — Lima

FECHA : Lima, 19 de enero de 2007
VISTA la queja interpuesta por . contra el Ejecutor Coactivo de

la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco por seguirle un procedimiento de cobranza coactiva
respecto de deuda que no ha sido notificada debidamente y se encuentra prescrita.

CONSIDERANDO:

Que el quejoso sefiala que no ha sido debidamente notificado de acuerdo a lo establecido en la Ley N°
26979 y el articulo 104° del Cdédigo Tributario respecto del Expediente N° 31344-2000, pues todas las
constancias se encuentran incompletas, ilegibles y con datos falsos, habiendo sido dejadas debajo de la
puerta, por lo que dicho procedimiento debe ser suspendido;

Que asimismo, solicita la prescripcién de las deudas del Impuesto Predial y Arbitrios Municipales de los
afios 1998 a 2005, que han sido denegadas por la Administracién, debiendo por tanto suspenderse el
procedimiento de cobranza respecto de tales deudas, asi como levantarse la medida cautelar de embargo
en forma de retencidn sobre sus cuentas bancarias, en especial sobre la cuenta de Ahorro del Banco
Continental N° 011-107-000200023953-09, toda vez que en la misma se depositan sus haberes
mensuales, afectandose su derecho a atender sus necesidades vitales propias y de su familia;

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, el recurso de queja se presenta cuando existan
actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho cd6digo;

Que el articulo 29° de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva, Ley N° 26979. sefiala que el
procedimiento coactivo es iniciado por el ejecutor mediante la notificacién al obligado de la resolucion de
ejecucion coactiva, la que contiene un mandato de cumplimiento de la obligacion exigible coactivamente,
dentro del plazo de siete (7) dias habiles de notificado, bajo apercibimiento de dictarse alguna medida
cautelar;

Que el numeral 25.1 del articulo 25° de la citada Ley, sefala que se considera deuda exigible, a la
establecida mediante resolucién de determinacién o de multa, emitida por la entidad conforme a ley,
debidamente notificada y no reclamada en el plazo de ley y a la que conste en una orden de pago emitida
conforme a ley;

Que de otro lado, el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N°
816, establece que la notificacién de los actos administrativos se realizard, entre otros, por correo
certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a
la recepcidn, siendo que en este dltimo caso, adicionalmente, se podra fijar la notificacién en la puerta
principal del domicilio fiscal, asimismo en el inciso d) se sefiala que se fijara la notificacion en la puerta
principal del domicilio fiscal, si no hubiera persona alguna en el mismo o éste estuviera cerrado;

Que en el mismo sentido, el inciso a) del articulo 104° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N2 135-99-EF, sefiala que la notificacion de los actos administrativos, se
realizara, por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con
certificacion de la negativa a la recepcién, y en este Ultimo caso, se podra fijar la notificacién en la puerta
principal del domicilio fiscal, y en caso que no hubiera persona capaz alguna en el domicilio o éste
estuviera cerrado, también se fijara la notificacién en la puerta principal del domicilio fiscal;
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Que de otro lado, de acuerdo al articulo 12° del Reglamento de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 069-2003-EF, las notificaciones de los actos a que se refiere la
Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva -tales como la notificacién de la Resolucién de Ejecucion
Coactiva-, se realizan de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento-
Administrativo General;

Que el numeral 20.1 del articulo 20° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por Ley
N° 27444, establece que las notificaciones se efectian a través de la notificacion personal al administrado
interesado o afectado por el acto, en su domicilio, o en su defecto mediante telegrama, correo certificado,
telefax, correo electrénico, o cualquier otro medio que permita comprobar fehacientemente su acuse de
recibo y quién lo recibe, siempre que el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido solicitado
expresamente por el administrado, o por publicacién en el Diario Oficial y en uno de los diarios de mayor
circulacion en el territorio nacional, salvo disposicion distinta de la ley;

Que el numeral 21.3 del articulo 21° de la mencionada Ley, establece que en el acto de notificacién debe
entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre y
firma de la persona con quien se entienda la diligencia y que si ésta se niega, se hara constar asi en el acta,
indicandose en el numeral 21.4 que la nofificacién personal, se entenderd con la persona que deba ser
notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de
entregar la notificacion, podra entenderse con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose
constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con el administrado;

Que mediante Proveido N° 01179-4-2006, este Tribunal-solicité-a la Administracién remita en el plazo de
siete (7) dias habiles, entre otros, lo siguiente: :

- Copia certificada de los valores en mérito a los cuales se inici6 la cobranza correspondiente al
Expediente Coactivo N° 31314.2000, y de sus respectivas constancias de notificacion al quejoso, asi
como copia certificada de todas las resoluciones emitidas al interior de dicho expediente y de sus
respectivas constancias de notificacion.

- Informe acerca de las medidas cautelares trabadas dentro del procedimiento coactivo, y el estado de
las mismas, precisando si la medida de embargo en forma de retencion trabada mediante
Resolucion Coactiva N° OCHO ha recaido sobre la remuneracién del quejoso y si se ha tomado en
cuenta lo dispuesto por el numeral 6 del articulo 648° del Cddigo Procesal Civil, para lo cual debia
considerarse el monto del saldo existente en la cuenta bancaria embargada.

- Informe si dentro del procedimiento coactivo materia de queja, el quejoso ha invocado la prescripcion
de la deuda materia de cobranza, y de ser asi, remita copia certificada de las respectivas solicitudes,
de la resolucién que resuelve la misma, asi como de los documentos que acrediten los actos
interruptorios o de suspensién del plazo prescriptorio a que se refieren los articulos 45° y 46° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario.

Que en respuesta al anotado proveido, la Administracién remitié el Oficio N° 016-2007-SGECT-GAT-MSS
adjuntando diversa documentacion;

Que segun se aprecia de la documentacion obrante en autos, y de acuerdo a lo informado por el Ejecutor
Coactivo (folio 133 a 140), se iniciaron al quejoso procedimientos de cobranza coactiva en mérito a la
deuda contenida en la Resolucién Jefatural N° 04967-1999-OR-MSS (pérdida de fraccionamiento) y a
deuda por Arbitrios de los afios 2001 (2°, 3° y 4°), 2002 (2°, 3° y 4°), 2003 (3° y 4°) y 2005 (6°,7°y 8°) e
Impuesto Predial de los afios 2002 (2°, 3° y 4°), 2003 (3° y 4°) y 2005 (2° y 3°), seguidos mediante
Expedientes Coactivos N° 31314-2000, 17538-2002, 9580-2003, 49015-2003, 4094-2004 y 20558-2006';

' Los que fueron acumulados bajo el Expediente N° 3134-2000-ACUM.
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Que respecto a los Expedientes N°s 17538-2002, 9580-2003, 49015-2003 y 4094-2004 y 20558-2006, se . .
tiene que en los mismos son materia de cobranza coactiva deudas por Impuesto Predial del segundo al
cuarto trimestres de 2002, tercer y cuarto trimestres de 2003 y segundo y tercer trimestres de 2005, y -
Arbitrios del segundo al cuarto trimestres de 2001, segundo a cuarto trimestres de 2002, tercer y cuarto
trimestres de 2003, y junio, julio y agosto de 2005;

Que respecto a la deuda por Arbitrios Municipales materia de cobranza en los Expedientes N°s 17538-
2002, 9580-2003, 49015-2003, 4094-2004 y 20558-2006, se aprecia que aquéllos han sido iniciados en
mérito a las Resoluciones de Determinacion N°s 27723-ARB-2002-URC-OR/MSS — Exp. 17538-2002
(folio 110), 24333-ARB-2MM-2002-URC-OR/MSS — Exp. 9580-2003 (folio 104), 10-02-03-00123133 —
Exp. 49015-2003 (folio 97), 10-02-03-00164889 — Exp. 04094-2004 (folio 93), 10-02-03-00465122 a 10-
02-03-00465124 — Exp. 20558-2006 (folios 60 y 59), mediante las Resoluciones de Ejecucién Coactiva
N°s UNO del 16 de octubre de 2002 (folio 107), 25 de abril de 2003 (folio 102), 16 de diciembre de 2003
(folio 95), 22 de marzo de 2004 (folio 90) y 25 dé marzo de 2006 (folio 55);

Que con relacidon a las Resoluciones de Determinacion N°s 27723-ARB-2002-URC-OR/MSS - Exp.
17538-2002 (folio 110), 24333-ARB-2MM-2002-URC-OR/MSS — Exp. 9580-2003 (folio 104), 10-02-03-
00123133 — Exp. 49015-2003 (folio 97) y 10-02-03-00164889 - Exp. 04094-2004 (folio 93), referidas a
Arbitrios del segundo al cuarto trimestres de 2001, segundo, tercero y cuarto trimestres de 2002, tercer y
cuarto trimestres de 2003, el Ejecutor ha informado que los procedimientos de cobranza coactiva
seguidos, entre otros, por tales conceptos y periodos - Expedientes N°s 17538-2002, 9580-2003, 49015-
2003 y 4094-2004, respectivamente - han sido dejados sin efecto en cuanto a tales extremos mediante
Resolucién N° Cuatro del 7 de octubre de 2005 (folio 85) de conformidad con lo dispuesto en la Sentencia
de Tribunal Constitucional emitida respecto del Expediente N° 0041-2004-Al/TC;

Que no obra en autos, la constancia de notificacion de la aludida Resolucién N° Cuatro, obrando
unicamente un aviso para la realizacién de la diligencia (folio 86), por lo que no puede afirmarse que se
haya producido la suspensién del procedimiento de cobranza en cuanto a tales extremos, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento respecto de los mismos;

Que con fecha 14 de marzo de 2005 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC mediante la cual se declaré fundada la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra las Ordenanzas 171-MSS y 172-MSS (2004), 003-96-O-
MSS (1996), 006-97-0-MSS (1997), 002-98-O-MSS (1998), 001-99-MSS (1999), los articulos 4° de las
Ordenanzas N°s 024-MSS (2000) y 55-MSS (2001), articulo 6° de la Ordenanza 92-MSS (2002), articulos 7°
y 8° de la Segunda Disposicién Final de la Ordenanza N° 128-MSS (2003) y el articulo 5° de la Ordenanza
N° 130-MSS (2003) que sustentaron los Arbitrios Municipales de los afios 1996 a 2004 de la Municipalidad
Distrital de Surco, la que surti6 efecto a partir del dia siguiente de la fecha de su publicacion;

Que asimismo, la referida Sentencia sefialé que los términos de la sentencia no habilitan la continuacién de
procedimientos de cobranza coactiva en tramite ni el inicio de éstos o de cualquier otro tipo de cobranza
relacionada con las Ordenanzas declaradas inconstitucionales;

Que los articulos 81° y 82° del Cddigo Procesal Constitucional, Ley N° 28237, establecen que las sentencias
fundadas recaidas en procesos de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas sobre las cuales se
pronuncian y tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos los poderes publicos y producen
efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su publicacion;

Que segun se aprecia de autos las Resoluciones de Determinacién N°s 27723-ARB-2002-URC-OR/MSS
(folio 1110), 24333-ARB-2MM-2002-URC-OR/MSS (folio 104), 10-02-03-00123133 (folio 97) y 10-02-03-
00164889 (folio 93), emitidas por Arbitrios Municipales del segundo al cuarto trimestres def 2001, segundo,
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tercero y cuarto trimestres de 2002, tercer y cuarto trimestres de 2003, se sustentan en ordenanzas que
han sido declaradas inconstitucionales: por no ajustarse a los parametros de validez y vigencia establecidos
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 0041-2004-Al/TC, por lo que
procede declarar fundada la queja, debiendo la Administracion dejar sin efecto los procedimientos coactivos
seguidos en los Expedientes N°s 17538-2002, 9580-2003, 49015-2003 y 4094-2004, respecto de los
Arbitrios por los periodos antes indicados (segundo al cuarto trimestres del 2001, segundo, tercero y cuarto
trimestres de 2002, tercer y cuarto trimestres de 2003);

Que respecto a la cobranza de la deuda por Arbitrios Municipales de junio a agosto de 2005 contenido en
las Resoluciones de Determinacién N°s 10-02-03-00465122 a 10-02-03-00465124 (folios 59 y 60) —
Expediente N° 20558-2006, se aprecia de la constancia de notificacion de tales valores obrante a folio 58,
que aquéllas fueron notificadas con fecha 16 de setiembre de 2005 mediante cedulon N° 07552 al
encontrarse cerrado el domicilio lo que se encuentra arreglado a lo establecido en el articulo 104° del
Cédigo Tributario;

Que mediante Resolucion de Ejecucién Coactiva N° UNO del 25 de marzo de 2006 (folio 55), la
Administracién inici6 un procedimiento de cobranza en mérito — entre otros - a las precnadas
Resoluciones de Determinacion N°s 10-02-03-00465122 a 10-02-03-00465124, no obstante no se aprecia
de la constancia de notificacién de tal acto (folio 55 vuelta), el domicilio en que habria sido efectuada
dicha diligencia ni referencia al documento materia de notificacion, toda vez que si bien se refiere a una
Resolucién de Ejecucién Coactiva N° UNO no se consigna la fecha de emisién ni el nimero de
Expediente Coactivo al que ésta corresponderia, por lo que no puede afirmarse que dicha constancia de
notificacién corresponda a la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° UNO del 25 de marzo de 2006 del
referido Expediente Coactivo N° 20558-2006;

Que en tal sentido al no haberse acreditado que el inicio del procedimiento de cobranza coactiva respecto
de la deuda contenida en las Resoluciones de Determinacién N°s 10-02-03-00465122 a 10-02-03-
00465124 se encuentre arreglado a ley, corresponde declarar fundada la queja debiendo dejarse sin
efecto dicho procedimiento seguido en el Expediente N° 20558-2006 en cuanto a tal extremo;

Que ahora bien, respecto a los procedimientos de cobranza coactiva seguidos en los mismos expedientes
antes referidos N°s 9580-2003, 49015-2003, 4094-2004 y 20558-2006, en cuanto al Impuesto Predial del
segundo al cuarto trimestres de 2002 (Expediente N° 9580-2003), tercer trimestre de 2003 (Expediente N°
49015-2003), cuarto trimestre de 2003 (Exp. 4094-2004) y segundo y tercer trimestres de 2005
(Expediente N° 20558-2006), se tiene que aquellos han sido iniciados en merito de las Ordenes de Pago
N°s 12734-1P-2MM-2002-URC-OR/MSS (folio 105), 10-01-01-00077877 (folio 97), 10-01-01-00104578
(folio 93), 10-01-01-00332854 y 10-01-01-00332855 (folio 60), mediante las Resoluciones de Ejecucion
Coactiva N°s UNO del 25 de abril de 2003 (folio 102), 16 de diciembre de 2003 (folio 95), 25 de marzo de
2004 (folio 90) y 22 de marzo de 2006 (folio 55);

Que con relacion a la deuda referida al Impuesto Predial del segundo y tercer trimestres de 2002 - Exp.
09580-2003- se aprecia que la Administracién emitié la Orden de Pago N° 12734-IP-2MM-2002-URC-
OR/MSS (folio 105), la que fue notificada con fecha 10 de diciembre de 2002 indicdndose que la persona
que habria recibido la notificacién se neg6 a identificarse (folio 103), sin embargo en la constancia de
notificacién se aprecian enmendaduras en cuanto a los datos de identificacidn del notificador que certifica
dicha negativa, esto es, respecto a su documento de identidad, lo que resta fehaciencia a la diligencia de
notificacién, por lo que aquélla no se encuentra arreglada a lo dispuesto en el articulo 104° del Cédigo
Tributario, no constituyendo deuda exigible;

Que en tal sentido, el procedimiento de cobranza coactiva iniciado en mérito a la Orden de Pago N°
12734-1P-2MM-2002-URC-OR/MSS y mediante la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° UNO del 25 de
abril de 2003 (folio 102), no se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde declarar fundada la

/rm/w 4



N° 00486-4-2007

queja, debiendo dejarse sin efecto dicho procedimiento seguido en el Expediente N° 09580-2003 en
cuanto a tal extremo;

Que respecto de la deuda referida al Impuesto Predial del tercer trimestre de 2003 — Expediente N°
49015-2003 - se aprecia que la Administracion emiti6 la Orden de Pago N° 10-01-01-00077877 (folios 96
y 97), la que fue notificada con fecha 19 de setiembre de 2003, consignandose el nombre, documento de
identidad y firma de quien recibi6 tal documento, lo que se encuentra arreglado a lo dispuesto en articulo
104° de! Codigo Tributario;

Que mediante Resolucién de Ejecucién Coactiva N° UNO del 16 de diciembre de 2003 (folio 95), la
Administracién inicié el procedimiento de cobranza coactiva en mérito a la precitada Orden de Pago N°
10-01-01-00077877, no obstante no se aprecia de la constancia de notificacién de tal acto (folio 95
vuelta), el domicilio en que habria sido realizada la diligencia ni mencién al acto que se esta notificando,
toda vez que se sefiala tan sélo la referencia a la notificacién de una Resolucion de Ejecucion Coactiva N°
UNO sin consignar fecha de emisién ni nimero de expediente, por lo que no puede afirmarse que dicha
constancia de notificacion corresponda a la mencionada Resolucion de Ejecucién Coactiva N° Uno del 16
de diciembre de 2003, correspondiente al Expediente Coactivo N° 49015-2003;

Que en tal sentido, al no haberse acreditado que el inicio del procedimiento de cobranza coactiva
respecto de la deuda contenida en la Orden de Pago N° 10-01-01-00077877 se encuentre arreglado a
ley, corresponde declarar fundada la queja en tal extremo, debiendo dejarse sin efecto el procedimiento
seguido en el Expediente N° 49015-2003 en tal extremo;

Que con relacién a la deuda por Impuesto Predial del cuarto trimestre de 2003 — Expediente N° 4094-
2004-, se aprecia a folio 93 que la Administracién emitié la Orden de Pago N° 10-01-01-00104578, la que
fue notificada con fecha 19 de diciembre de 2003 (folio 92), consignandose el nombre, documento de
identidad y firma de quien recibi6 tal documento, lo que se encuentra arreglado a lo dispuesto en articulo
104° del Cédigo Tributario;

Que mediante Resolucién de Ejecucién Coactiva N° UNO del 22 de marzo de 2006 - Expediente N°
04094-2004 (folio 90), la Administracién inicié el procedimiento de cobranza coactiva en meérito a la
precitada Orden de Pago N° 10-01-01-00104578, no aprecidndose, sin embargo, en la informacién
remitida por la Administracién como constancia de notificacién de tal acto, el domicilio en que habria sido
realizada la diligencia ni mencién al acto que se estd notificando, toda vez que se sefiala tan sdlo la
referencia a la notificacion de una Resolucién de Ejecucién Coactiva N° UNO sin consignar fecha de
emision ni nimero de expediente, por lo que no puede afirmarse que dicha constancia de notificacion
corresponda a la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° Uno del 22 de marzo de 2004 del Expediente
Coactivo N° 04094-2004,

Que en tal sentido, al no haberse acreditado que el inicio del procedimiento de cobranza coactiva
respecto de la deuda contenida en la Orden de Pago N° 10-01-01-000104578 se encuentre arreglada a
ley, corresponde declarar fundada la queja en tal extremo, debiendo dejarse sin efecto el procedimiento
seguido en el Expediente N° 49094-2004 en tal extremo;

Que con relacién a la deuda por Impuesto Predial del segundo y tercer trimestres de 2005 - Exp. 20558-
2006-, se aprecia a folio 60 que la Administracion emitié las Ordenes de Pago N°s 10-01-01-0033854 y
10-01-01-00332855, las que fueron notificadas con fecha 16 de setiembre de 2005 mediante Cedulon N°
07552 al encontrarse cerrado el domicilio, lo que se éncuentra arreglado a ley conforme se sefiald en los’
considerandos precedentes (folio 58);

Que no obstante toda vez que la Resolucién de Ejecucion Coactiva N° UNO del 22 de marzo de 2006
conforme se sefialé precedentemente, no fue notificada de acuerdo a ley, corresponde emitir similar
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pronunciamiento respecto de las Ordenes de Pago N°s 10-01-01-0033854 y 10-01-01-00332855,
debiendo declararse fundada la queja en tal extremo;

Que de otro lado, se tiene que mediante Expediente N° 3134-2000 se sigue al quejoso un procedimiento
de cobranza coactiva iniciado por la deuda contenida en la Resolucién Jefatural N° 04967-1999-OR-MSS
emitida por la pérdida del fraccionamiento otorgada mediante el Convenio N° 30157 (folio 124 y 125);

Que se aprecia a folio 123 que dicha resolucién habria sido notificada con fecha 16 de agosto de 2000, no
obstante en la citada constancia de notificacién se aprecian enmendaduras en cuanto al nimero de
documento de identidad de la persona que habria recibido tal documento, lo que resta fehaciencia a dicha
diligencia, por lo que la Resolucién Jefatural N° 04967-1999-OR-MSS no ha sido notificada con arreglo a
ley, no constituyendo deuda exigible coactivamente;

Que en tal sentido, el procedimiento de cobranza coactiva iniciado en mérito a la citada Resolucion
Jefatural N° 04967-1999-OR-MSS mediante Resoluciéon de Ejecucion Coactiva N° UNO del 5 de
diciembre de 2000 (folio 121), no se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde declarar fundada
la queja en tal extremo, debiendo dejarse sin efecto el citado procedimiento de cobranza seguido
mediante Expediente N° 31314-2000;

Que de lo expuesto, se tiene que habiéndose dejado sin efecto los procedimientos de cobranza coactiva
contenidos en los Expedientes N°s 31314-2000, 17538-2002, 9580-2003, 49015-2003, 4094-2004 y
20558-2006, respecto a las deudas contenidas en la Resolucién Jefatural N° 04967-1999-OR-MSS
(pérdida de fraccionamiento) y Arbitrios Municipales de los afios 2001 (2°, 3° y 4°), 2002 (2°, 3° y 4°),
2003 (3° y 4°) y 2005 (6°, 7° y 8°) e Impuesto Predial de los afios 2002 (2°, 3° y 4°), 2003 (3° y 4°) y 2005
(2° y 3°), corresponde que se levanten las medidas cautelares que se hubieran trabado en mérito a
dichos procedimientos; :

Que respecto a la prescripcion de las deudas por Impuesto Predial y Arbitrios Municipales de los afios
1998 a 2005 alegadas por el quejoso, cabe sefialar que mediante la Resolucién N° 01194-1-2006
publicada en el diario oficial "El Peruano” el 22 de marzo de 2006, la cual constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, se establecié que en via de queja este Tribunal es competente para emitir
pronunciamiento sobre la prescripcién de la accion de la Administracién para determinar la obligacion
tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar sanciones, cuando la deuda tributaria se
encuentre en cobranza coactiva, criterio que resulta vinculante para todos los vocales de este Tribunal
conforme al Acuerdo recogido en el Acta de Sala Piena N° 2002-10 del 17 de setiembre de 2002;

Que en el presente caso, el quejoso mediante escritos de fecha 14 y 27 de noviembre de 2006 invocd,
dentro del procedimiento de cobranza coactiva. (folios 77, 69 y 68), tnicamente la prescripcion de la
deuda por tributos municipales de los afios 1996 a 2003, asi como por la contenida en la Resolucién de
Multa N° 001318-98/MSS comprendida en el Convenio N° 30157-98-UMCD cuya pérdida declarada
mediante Resolucién Jefatural N° 04967-1999-OR-MSS es materia de cobranza;

Que de lo actuado no se aprecia que se hayan iniciado al quejoso procedimientos de cobranza coactiva
por deuda tributaria de los afios 1996 a 2000 y 2004, siendo ademas que por el afio 2005 no invocd la
recurrente la prescripcidn en el procedimiento coactivo, por lo que corresponde declarar infundada la
queja en cuanto a la invocacion de prescripcion por tales periodos;

Que no obstante, estando a lo normado en el articulo 213° de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, segun el cual el error en la calificacién del recurso no sera obstaculo para su
tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter, la Administracion debera tramitar
dicho extremo de ta queja como solicitud no contenciosa respecto de la referida prescripcion;
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Que en tal sentido, dado que conforme se ha expuesto en los considerandos precedentes, se iniciaron al
quejoso procedimientos de cobranza coactiva respecto de los afios 2001 a 2003, corresponde emitir
pronunciamiento con relacién a la prescripcion de su deuda tributaria respecto de tales periodos, asi
como respecto a la Resolucion de Multa N° 001318-98/MSS;

Que de conformidad con el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, la accion de la
Administracién para determinar la obligacién tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis (6) afios para quienes no hayan presentado la
declaracion respectiva;

Que asimismo el articulo 44° del citado Cddigo sefiala que el término prescriptorio se computara, entre
otros: (a) desde el uno (1) de enero del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para la
presentacién de la declaracién anual respectiva, (b) desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que
la obligacién sea exigible, respecto de tributos que deban ser determinados por el deudor tributario no
comprendidos en el inciso anterior, (c) desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha de nacimiento de la
obligacién tributaria, en los casos de tributos no comprendidos en los incisos anteriores, d) desde el uno
de enero siguiente a la fecha en que se cometié la infraccién o cuando no se sea posible establecerla a la
fecha en que la Administracién detecté la infraccion;

Que de acuerdo a los incisos a), b) y e) del articulo 45° del citado Cédigo Tributario, la prescripcion se
interrumpe por la notificacién de la resolucién de determinacién o resolucion de multa, por la notificacion
de la orden de pago, por la solicitud de fraccionamiento u otras facilidades de pago, siendo que el nuevo
término prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto interruptorio;

Que con relacién a la prescripcion respecto de la deuda por Arbitrios Municipales del segundo a cuarto
trimestres de 2001 y tercer y cuarto trimestres de 2003, el término prescriptorio de 4 afos hubiera vencido
en enero de 2006 y 2008, respectivamente;

Que no obstante, con fecha 6 de abril de 2002 (folio 109), 19 de setiembre de 2003 (folio 96) y 19 de
diciembre de 2003 (folio 92), se produjo la notificacién de las Resoluciones de Determinacion N°s 27723-
ARB-2002-URC-OR/MSS (arbitrios 2°, 3° y 4° de 2001), 10-02-03-00123133 (arbitrios 3° de 2003), 10-02-
03-00164889 (arbitrios 4° de 2003), diligencias de notificacion que se encuentran arregladas a ley, por lo
que interrumpieron el acto prescriptorio respecto de tales deudas, computdndose un nuevo término a
partir del dia siguiente de producidas;

Que asi respecto a la deuda por Arbitrios de 2001 (segundo a cuarto trimestres), el nuevo plazo se
contabilizaba desde el 7 de abril de 2002 al 7 de abril de 20086, por lo que a la fecha de su solicitud (27 de
noviembre de 20086) dicha deuda se encontraba prescrita, toda vez que si bien la Administracion habria
notificado la Resolucién de Ejecucién Coactiva N° UNO del 16 de octubre de 2002 (folios 107 y 107
vuelta), a efecto de iniciar la cobranza coactiva respecto de tal periodos, no obstante la diligencia de
notificacién de tal acto no se encontraba arreglada a ley al haberse producido mediante cedulén,
modalidad no contemplada en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 que regula
la forma de notificacién de los actos de cobranza en los gobiernos locales, por lo que corresponde
declarar fundada la queja, debiéndose dar por prescrita la deuda por Arbitrios del segundo a cuarto
trimestres de 2001,

Que respecto de la deuda de Arbitrios por tercer y cuarto trimestres de 2003, a la fecha dé su solicitud de
27 de noviembre de 2006, no habia transcurrido el término prescriptorio, por lo que corresponde declarar
infundada la queja en tal extremo;
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Que con relacién a la prescripcion de la deuda por Arbitrios del segundo a cuarto trimestres de 2002, se
tiene que el término prescriptorio se cumplia en enero de 2007, por lo que a la fecha de su solicitud (27 de
noviembre de 2006), no habia transcurrido atin el plazo para considerar prescrita dicha deuda, por lo que
corresponde declarar infundada la queja en tal extremo;

Que respecto a la prescripcion de la deuda por Impuesto Predial del segundo a cuarto trimestres de 2001
y tercer a cuarto trimestres de 2003, cabe sefialar que alin de corresponder el plazo menor de 4 afios, la
prescripcién se cumplia el primer dia Util de enero de 2007 y de 2008, en tal sentido, sin perjuicio de los
actos interruptorios, a la fecha de solicitud (27 de noviembre de 2006), no habia culminado dicho plazo,
por lo que corresponde declarar infundada la queja en tal extremo;

Que con relacién a la prescripcion de la deuda contenida en la Resolucién de Multa N° 001318-98/MSS
que fuera materia de fraccionamiento y cuya pérdida fue declarada mediante la Resolucion Jefatural N°
04967-1999-OR-MSS, cabe sefialar que el término prescriptorio se computa desde el uno de enero
siguiente a la fecha en que se cometié la infraccién o cuando no sea posible establecerla a la fecha en
que la Administracion detecté ia infraccidn,

Que de autos no resulta posible verificar cudndo se cometié o detectd la infraccién, ni la fecha de
notificacion de la Resolucion de Multa aludida, por lo que corresponde que en el plazo de siete (7) dias
habiles de notificada la presente, la Administracién informe respecto de tales extremos, adjuntando ia
documentacién sustentatoria pertinente, asi como copia autenticada de la constancia de notificacion de
dicho valor;

Con las vocales Flores Talavera, Marquez Pacheco y Espinoza Bassino, a quien se llamé para completar
Sala e interviniendo como ponente la vocal Marquez Pacheco;

RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA la queja presentada, en el extremo referido al inicio del procedimiento de
cobranza coactiva seguido en el Expediente N° 3134-2000-ACUM, debiendo dejarse sin efecto el mismo y
levantarse las medidas cautelares trabadas, asi como en el extremo de la prescripcion de la deuda por
Arbitrios Municipales del afio 2001, e INFUNDADA en cuanto a la prescripcion de la deuda por Impuesto
Predial y Arbitrios del segundo al cuarto trimestres del afio 2002 y del tercer y cuarto trimestres del afio
2003, y de la deuda tributaria de los afios 1996 a 2000, 2004 y 2005; DAR TRAMITE de solicitud de
prescripcién respecto de los afios 1996 a 2000, 2004 y 2005; debiendo REMITIR los actuados a fin que la
Administracion proceda de acuerdo a lo expuesto.

Registrese, comuniquese y remitase a la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, para sus efectos;

FLORES TALAVERA
VOCAL PRESIDENTE

Zﬂﬁifaltulanto

Secretaria Relatora
MP/SG/mgp




