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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000456-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00110-2023-JUS/TTAIP

Recurrente DIEGO ALONSO LOPEZ GONZALES

Entidad : UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR
Sumilla : Declara fundado en parte el recurso de apelacion

Miraflores, 9 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00110-2023-JUS/TTAIP de fecha 12 de enero de
2023, interpuesto por DIEGO ALONSO LOPEZ GONZALES, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informaciéon publica
presentada ante la UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR con fecha
27 de diciembre de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2022, el recurrente solicitd6 a la entidad se le remita a su
correo electrénico la siguiente informacion:

“...)

e Contrato N° 005-2022

o Expediente SIAF 01806-2022. Con todo el anexo documentario que tiene dicho
expediente.” (sic)

Con fecha 12 de enero de 2023, el recurrente interpuso ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de analisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del
silencio administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 000276-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisién del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos, sin que a la fecha de la emisién de la presente
resolucion haya presentado documentacion alguna.

Con fecha 7 de febrero de 2023, el recurrente presentd ante esta instancia la CARTA
N° 0006-2023-DALG, a través del cual sefial6 a esta instancia lo siguiente:

()
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Notificada el 3 de febrero de 2023.



» El dia 12 de enero del 2023, presento la Carta N° 01-2023-DALG, describiendo
los hechos anteriores y que hasta la fecha en mencion, no se me ha contestado.
» Después de 12 dias, el 24 de enero del 2023, por Carta N° 004-2023-CO-P-SG
responde mi solicitud con el Oficio N°068-2023-UNTELS-CO-P-DGA elaborado
por el licenciado Luis Fernando Peralta Flores, actual director de la Direccién
General de Administracion de la UNTELS. Dicho oficio anexa el oficio N° 038-
2023-CO-PA-DGA-UA, el actual jefe de la oficina de Abastecimiento de la
UNTELS, quien el 2018 tuvo una sancién disciplinaria® segin Resolucién
Directoral Regional N° 868-2018-GRA/GR-GG-ORADM-ORH
(https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1744527/RD_868 2018.pdf.pdf
?v=1616172748), el licenciado Thurguenef Flores Palomino, menciona que por
ser voluminosos la informacién se debe ahorrar de papel segin DS N° 016-2021-
MINAM y que mi persona no precisado en que formato.
Ante lo descrito, el Tribunal tiene conocimiento que, en la solicitud de transparencia
enviada a la UNTELS, en la parte superior marco con “X” que se me entregue de
manera virtual, es decir, via e-mail. También quiero informar que el contrato N° 05-
2022-UNTELS, la parte firmas de parte del Consorcio Zeas no se nota bien su sello
ya que esta borroso y no se entiende ni el nombre ni el numero de R.U.C.” (sic)

Cabe advertir que, de la revision del contenido del Oficio N° 038-2023-CO-PA-DGA-UA,
se aprecia que, mediante el aludido documento se inform6 a la Direccion General de
Administracion de la entidad lo siguiente:

“...)

Al respecto mencionar que en el marco del D.N 016-2021-MINAM establece
medidas de ecoeficiencia en la Entidad Publicas y el ahorro de los recursos
materiales, agua energia, papel y consumo de combustible, establecido a su vez
en el articulo N° 21, Uso eficiente de papel y material convexos. de disposiciones
para la gestién de la ecoeficiencia en las Entidades de la Administracion Publica.
Establecido el contexto, la solicitud no indica bajo que formato remitir el expediente,
teniendo en cuenta que el expediente es de gran volumen.

Por consiguiente, adjuntamos solo copia del contrato N°005-2022-UNTELS.

(...)". (sic)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Pera establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS3, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracién
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
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Cabe advertir que dicha informacién no sera objeto de valoracion en la medida que resulta irrelevante para la tramitacion
del presente procedimiento, esto es, para ordenar la entrega de informacién por tratarse de informacion publica, en caso
corresponda.

En adelante, Ley de Transparencia.



0 en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1

2.2.

Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia radica en determinar si la informacion
solicitada por el recurrente ha sido entregada conforme a ley.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio Estado
y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién publica no
deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada persona requirente,
sino valorados ademas como manifestacion del principio de transparencia en la
actividad publica. Este principio de transparencia es, de modo enunciativo,
garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y eficiente por parte del Estado,
y sirve como mecanismo idéneo de control en manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra expresamente
el Principio de Publicidad, establece que: “Toda informacién que posea el Estado
se presume publica, salvo las excepciones expresamente previstas por (...) la
presente Ley”; es decir, establece como regla general la publicidad de la
informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el secreto es la
excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto
del mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacion con la que no cuenten
0 no tengan obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacién contrario sensu, es perfectamente valido inferir que
la Administracion Publica tiene el deber de entregar la informacién con la gue cuenta
0 aquella que se encuentra obligada a contar.




En el caso de autos se aprecia que, el recurrente solicito a la entidad se le remita a
su correo electronico el Contrato N° 005-2022 y el Expediente SIAF 01806-2022,
precisando que dicho expediente debe contar con todo su anexo documentario. No
obstante, el recurrente interpuso su recurso de apelacion, al considerar denegada
su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo.

Cabe advertir que mediante la CARTA N° 0006-2023-DALG, el recurrente sefial
gue su solicitud fue atendida el 24 de enero de 2023, pero de manera incompleta;
ello debido a que mediante el Oficio N° 038-2023-CO-PA-DGA-UA, el jefe de la
Oficina de Abastecimiento de la entidad, sefialé que Unicamente remitia la copia del
contrato requerido, sin embargo, por la voluminosidad del expediente SIAF
requerido y debido al mandato de ahorrar papel, no se podra remitir copia simple,
en tanto el administrado no ha precisado el formato en el que se requiere la
informacion.

En mérito a ello, mediante el aludido escrito, el administrado ha sefialado que,
mediante su solicitud, ha requerido la remision de la informacién por e-mail y no
copia simple. Asimismo, informé que de la copia del contrato entregado se aprecia
borrosa la firma, el R.U.C. y el sello del Consorcio Zeas.

En ese sentido, en la medida que la entidad no ha negado el caracter publico de la
informacion ni su posesion, corresponde a esta instancia verificar si dicha respuesta
se ha brindado conforme a la Ley de Transparencia.

Sobre la entrega del Contrato N° 005-2022

Conforme se aprecia de los antecedentes de la presente resolucién, el recurrente
solicité la entrega del Contrato N° 005-2022, requerimiento que fue atendido
conforme lo acepto el propio administrado en su CARTA N° 0006-2023-DALG,; sin
embargo, manifestd su inconformidad respecto de dicha atencién en la medida que
“la parte firmas de parte del Consorcio Zeas no se nota bien su sello ya que esta
borroso y no se entiende ni el nombre ni el nimero de R.U.C.”

Al respecto, corresponde advertir gue de la revision de autos se aprecia que la copia
del contrato entregado posee una calidad de legibilidad razonable con el proceso
de escaneo natural del aparato tecnolégico empleado para tal finalidad, por lo que
se colige que la entidad ha entregado una copia digitalizada del Contrato N° 005-
2022 que corresponde con el estado en que se encuentra dicho contrato, siendo
importante resaltar que el nombre y nimero de R.U.C de la representante de
Consorcio Zeas se encuentra claramente mencionado al inicio del aludido contrato.

En ese sentido, corresponde tener en cuenta que, el numeral 1 del articulo 321 del
Cddigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
conforme a lo establecido en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS* regula la
sustraccion de la materia, la cual origina la conclusion del procedimiento sin
declaracion sobre el fondo.

El Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefalado que la entrega de la informacién
al solicitante durante el tramite del proceso constitucional constituye un supuesto
de sustraccién de la materia, conforme el siguiente texto:
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En adelante, Ley N° 27444,



“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 15 de agosto de
2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO de la misma gerencia, adjuntando
la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente que
en el presente caso se ha producido la sustraccion de materia, por lo que
corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional”.

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante

manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido concedida después de
interpuesta” la demanda.”
Teniendo presente ello, este Tribunal considera que la controversia del
presente proceso ha desaparecido al haber cesado la vulneracién por decision
voluntaria de la parte emplazada. Consecuentemente, se ha configurado la
sustraccion de la materia”

Ahora bien, en relacién al Contrato N° 005-2022 solicitado, se aprecia que dicho
requerimiento fue atendido conforme lo acept6 el propio administrado en su CARTA
N° 0006-2023-DALG, hecho que acredit6é adjuntando copia del aludido contrato.

En consecuencia, habiéndose subsanado el hecho controvertido materia del
recurso de apelacién, no existe controversia pendiente de resolver respecto del
requerimiento del Contrato N° 005-2022; razén por la cual se ha producido la
sustraccion de la materia en dicho extremo.

Sobre la entrega del Expediente SIAF 01806-2022

En dicho contexto, el recurrente solicitd a la entidad se le remita a su correo
electrénico el Expediente SIAF 01806-2022, debiendo incluir todos sus anexos
documentarios. Al respecto, el propio recurrente informé a esta instancia que dicho
extremo de su solicitud fue denegado mediante el Oficio N° 038-2023-CO-PA-DGA-
UA, através del cual el jefe de la Oficina de Abastecimiento de la entidad aleg6 que,
por la voluminosidad del expediente SIAF, debido al mandato de ahorrar papel, no
se podra remitir copia en tanto no se ha precisado el formato en el que se requiere
la informacion.

Sin perjuicio de ello, de la revision efectuada por este colegiado del formato de la
solicitud recepcionada por la entidad, se advierte que el administrado ha escogido
como forma de entrega la opcion de “e-mail”.

Al respecto, esta instancia considera pertinente sefialar que conforme al
mencionado articulo 10 de la Ley de Transparencia, las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacién de entregar la informacién publica
solicitada, siempre y cuando haya sido creada u obtenida por ellas; y, segun el
articulo 13 de dicha norma no se podra negar informaciéon cuando se solicita que
esta sea entregada en una determinada forma o medio. En esa misma linea,
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conforme el literal f) del articulo 10° del Reglamento de la Ley de Transparencia®,
en la solicitud de acceso a la informacion, los ciudadanos podran considerar
opcionalmente, la forma o modalidad en la gue prefiere que la entidad le entreque
la_informacion requerida.

Asimismo, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparencia sefala lo
siguiente:

“Articulo 12.- Remision de la informacién via correo electronico

La solicitud de informacion podra responderse via correo electrénico cuando la

naturaleza de la informacién solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo permitan.

En este caso, no se generard costo alguno al solicitante. (...)

a. Sila solicitud se presentara por la unidad de recepcién documentaria, la entidad
podra responder el pedido de informacién o podrd remitir cualquier otra
comunicacion al solicitante utilizando correo electrénico, siempre que éste dé
su conformidad en su solicitud;

b. Si la solicitud se presentara via el Portal de Transparencia de la Entidad, el
solicitante _debera precisar el medio por el cual requiere la respuesta en el
formulario contenido en él”. (Subrayado y resaltado agregado)

Siendo ello asi, se colige que las entidades de la Administracién Publica tienen la
obligacion de entregar la informacion que se le requiera de acuerdo con la forma y
medio autorizado expresamente por el recurrente en su solicitud.

Al respecto, de autos se advierte que el recurrente ha consignado en su solicitud
como forma de entrega de la informacion que ésta se remita por correo electrénico
(e-mail), no apreciandose de autos que éste haya dado autorizacién expresa en su
solicitud de informacion para recibir la respuesta en copia simple; por lo tanto, el
argumento de la entidad referido a que el recurrente no habria consignado la forma
de entrega de la informacion debe ser desestimado.

Asi también lo ha dispuesto, en forma ilustrativa, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 1011-2008-PHD/TC, al
precisar que la informacion debe ser remitida en la forma y medio requerida por el
solicitante, no siendo valida la entrega por correo electrénico cuando la informacion
ha sido requerida en copia simple:

“A juicio de este Tribunal Constitucional, el petitorio es lo suficientemente claro para
gue la demandada entienda qué es lo que se ha requerido, pues se ha solicitado
documentos referidos a la obra "Ampliacion y mejoramiento de agua potable,
construccion del sistema de desaglie y planta de tratamiento de aguas residuales
en los sectores de Pisonaypata y Lucmos, distrito de Curahuasi, Abancay,
Apurimac" en copia simple y no a través de correo electrénico. Por lo tanto, la
ausencia de respuesta en los términos requeridos oportunamente por el actor,
configura una vulneracién al derecho de acceso a la informacion publica”
(subrayado agregado).
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“Articulo 10.- Presentacion y formalidades de la solicitud

El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es opcional para el solicitante, quien podra utilizar
cualquier otro medio idéneo para transmitir su solicitud que contenga la siguiente informacion:

(..

f) Opcionalmente, la forma o modalidad en la que prefiere el solicitante que la Entidad le entregue la informacion de
conformidad con lo dispuesto en la Ley.

()

Aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM. En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



En ese sentido, corresponde que la entidad entregue la aludida informacién por
correo electrénico en forma gratuita.

Finalmente, conforme lo advirtio la entidad, parte de la informacion requerida se
encuentra protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo: datos de
individualizacién, de contacto, direccién domiciliaria, de firmas y huellas de terceras
personas naturales ajenas a la administracion publica; en tal sentido, correspondera
gue la entidad proceda con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho
extremo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Transparencia’
y por el Tribunal Constitucional que en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, se pronuncid de la siguiente forma:

“l...] es perfectamente posible satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de
acceder a la informacién de caracter publico de quienes laboran dentro de la
Administracion Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacion de caracter
privado de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacion.” (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por el
recurrente y ordenar a la entidad que proceda a entregar la copia del Expediente
SIAF 01806-2022, debiendo incluir todos sus anexos documentarios, efectuando el
tachado de aquellos datos protegidos por las excepciones contempladas en la Ley
de Transparencia, en el modo y forma requerida (por correo electrénico), conforme
a los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacién de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores
por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso
a la informacién publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
gue los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses.

SE RESUELVE:

7 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta
Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento.”

7



Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por
DIEGO ALONSO LOPEZ GONZALES contra la denegatoria por silencio administrativo
negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la
UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR; Yy, en consecuencia,
ORDENAR a la entidad que entregue la copia del Expediente SIAF 01806-2022, debiendo
incluir todos sus anexos documentarios, efectuando el tachado de aquellos datos
protegidos por las excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, en el modo y
forma requerida (por correo electrénico, en forma gratuita), conforme a los considerandos
expuestos en la presente resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de
esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio
Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos
368y 376 del Codigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR
gue, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de
dicha informacion referida en el articulo 1.

Articulo_3.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacion N° 00110-2023-
JUS/TTAIP de fecha 12 de enero de 2023, interpuesto por DIEGO ALONSO LOPEZ
GONZALES, en relacién al requerimiento del Contrato N° 005-2022, al haberse producido
la sustraccion de la materia en el aludido extremo.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resoluciéon a DIEGO ALONSO
LOPEZ GONZALES y a la UNIVERSIDAD NACIONAL TECNOLOGICA DE LIMA SUR,
de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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