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Recurrente LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES )
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METROPOLITANA

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 15 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00236-2023-JUS/TTAIP de fecha 27 de enero
de 2023, interpuesto por LUIS MIGUEL CCAULLA FLORES contra el OFICIO N.°
00099-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT de fecha 26 de enero de 2023, por el
cual la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA METROPOLITANA
denegd su solicitud de acceso a la informacion publica presentada con fecha 20 de
enero de 2023,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de enero de 2023 el recurrente solicité a la entidad que le remita por
correo electrénico lo siguiente: “(...) la copia del Oficio N° 07-2023-MINEDUVMGI-
DRELM-CEPADD-LRM y el Cargo de Notificacion de dicho oficio relacionado al
Expediente N° 46420-2022-DRELM”.

Mediante el OFICIO N.° 00099-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT de fecha 26
de enero de 2023 la entidad indic6 al recurrente lo siguiente:

‘Al respecto, cumplo con hacer de conocimiento que la Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes —-DRELM, mediante
Memorandum N° 03-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-CEPADD-LRM de fecha 24 de
enero de 2022, sefialé que no es posible entregar la informacién solicitada, debido
a que se encuentra en investigacion consignada en el expediente N° 23305-2022-
DRELM, el mismo que estid a cargo de esta Comision, por lo que, es parte
integrante de un procedimiento administrativo disciplinario.

Siendo asi, no es posible atender su pedido, de conformidad a lo establecido en el
articulo 17 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 021-
2019- JUS; senala que: “el derecho de acceso a la informacién publica no podra ser
ejercido respecto de lo siguiente: (...) 3. La informacién vinculada a investigaciones
en trdmite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion

Encausado a la entidad por el Ministerio de Educacién mediante el OFICIO N° 00918-2023-MINEDU/SG-OACIGED
de fecha 20 de enero de 2023.



Publica, en cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resoluciéon pone fin
al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses
desde que se inicié el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya
dictado resolucion final”.

Ademas, consta en autos el MEMORANDO N° 003-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-
CEPADD-LRM que indica:

“Al respecto, cabe sefialar que segun el numeral 3 del articulo 17° del T.U.O. de la
Ley N° 27806 - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefala
que: “el derecho de acceso a la informacion publica no podréa ser ejercido respecto
de lo siguiente: (...) 3. La_informacién vinculada a investigaciones en tramite
referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusiébn del acceso termina cuando la resolucién pone fin al
procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses
desde que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya
dictado resolucion final”. Lo resaltado es nuestro.

Asimismo, es preciso sefialar que el denunciante es un tercero colaborador de la
Administracion Publica, no siendo parte del proceso administrativo disciplinario,
conforme lo dispone el punto 4 del acapite 6.4.1. del numeral 6.4. del articulo 6° del
Documento Normativo denominado “Disposiciones que regulan la investigacion y el
proceso administrativo disciplinario para profesores, en el marco de la Ley N°
29944, Ley de Reforma Magisterial”, aprobado por Resolucién Viceministerial N°
091-2021-MINEDU.

En ese sentido, es preciso informar que los documentos solicitados obra en la
investigacion signada en el expediente N° 23305-2022-DRELM, a cargo de esta
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes-
CEPADCD los cuales son parte integrante de un procedimiento administrativo
disciplinarios, el cual se encuentra en etapa de INVESTIGACION, en ese sentido, y
de conformidad a los marcos normativos citados, no es posible otorgarse la
informacién solicitada, puesto que, dicha informacién se encuentra exceptuada del
derecho al acceso a la informacion.”

Con fecha 27 de enero de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de analisis contra la referida comunicacion alegando que la denegatoria no
se ajusta a ley pues la entidad no sefal6 cudl es el procedimiento administrativo
sancionador en tramite ni su fecha de inicio.

Mediante la RESOLUCION N° 000357-2023/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
1 de febrero de 2023, notificada a la entidad el 7 de febrero del mismo afio, esta
instancia le requirié el expediente administrativo correspondiente y la formulacion
de sus descargos.

Mediante el OFICIO N° 0129-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-DIR recibido por esta
instancia en fecha 13 de febrero de 2023, la entidad informo lo siguiente:

“Al respecto, a fin de dar cumplimiento a la Resolucién de la referencia, se remite el
Informe N.° 0002-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT, Oficio N° 0099-2023-
MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT y Memorandum N.° 0003-2023-
MINEDU/VMGIDRELM-CEPADD-LRM 'y N° 13-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-
CEPADD-LRM, emitidos por la responsable de Acceso a la informacion Puablica y la
Comisiéon Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes —
DRELM.”



A su vez, se aprecia el INFORME N. ° 0002-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-
LDT de fecha 9 de febrero de 2023, emitido por el Responsable de entregar la
informacién, que concluye lo siguiente:

“l..)
3.2 A través del Oficio N.° 099-2023-MINEDU/VMGI-DRELM-OAJ-LDT de fecha 26

de enero de 2023, notificado al correo electrénico (...) tal como senala en la
solicitud presentada, se trasladé al administrado el Memorando N° 003-2023-
MINEDU/VMGI-DRELM-CEPADD-LRM, concluyendo asi que se cumplié con
brindar atencion a lo solicitado por el recurrente en el plazo de ley.”

Ademas, se aprecia en autos el MEMORANDUM N° 13-2023-MINEDU/VMGI-
DRELM-CEPADD-LRM emitido por la Comision Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes -DRELM, que indica:

“Me dirijo a usted, en atencion al correo electronico de la referencia mediante el
cual se solicitd saber si los expedientes 46420-2022-DRELM y 23305-2022-DRELM
se encuentran agrupados toda vez que en el Memorandum N° 03-2023-DRELM-
CEPADD, sefialan que los documentos requeridos (Copia del Oficio N° 07-2023-
MINEDU-VMGIDRELM-CEPADD-LRM vy el cargo de notificacién de dicho oficio
relacionado al expediente N° 46420-2022-DRELM) por el sefior Luis Caulla Flores,
se encuentran en investigaciébn consignada en el exp 23305-2022-DRELM.
Asimismo, sefalar en que etapa del proceso de investigacién se encuentran los
citados expedientes.

Al respecto, cabe seinalar que el Oficio N° 07-2023-MINEDU-VMGIDRELM-
CEPADD-LRM vy el cargo de notificacion de dicho oficio, se encuentran en el
expediente N° 46420-2022 y en el expediente N° 23305-2022, por tratarse de
expedientes que contienen denuncias que guardan conexion, pues versan sobre
denuncias contra la directora de la UGEL N° 06, por los mismos hechos y otros
adicionales; por lo que, su acumulacion se realizarA mediante el acto resolutivo
correspondiente; los mismos que se encuentran en la etapa de investigacion
preliminar; pues se estd evaluando las pruebas presentadas, se esta solicitando
informacién y se esta realizando las diligencias necesarias para establecer la
existencia o no de la falta administrativa o infraccion, de conformidad con el
siguiente marco normativo:

- Literal a del articulo 95 del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, Reglamento de la
Ley de Reforma Magisterial, el cual establece: La Comision Permanente o Comisién
Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, ejerce con
plena autonomia las funciones y atribuciones siguientes: a) Calificar e investigar las
denuncias que le sean remitidas.

- Numeral 1, del numeral 6.2.3. de la Resoluciéon Viceministerial N° 091-2021-
MINEDU que establece : “De manera complementaria a lo sefialado en el articulo
95 del Reglamento, las comisiones ejercen con plena autonomia, las siguientes
funciones: 1. Efectuar las investigaciones que el caso amerite, solicitando informes
gue estimen convenientes, examinar las pruebas que se presenten, solicitar a las
entidades publicas dentro del marco de las normas vigentes documentos y/o
informes que guarden relacioén o sirvan para esclarecer la investigacion y actuar las
demés diligencias que consideren necesarias para establecer la existencia o no de
la falta administrativa o infraccion”.

Al respecto, cabe sefialar que no se ha entregado la informacion solicitada, debido
a que nos encontramos ante una investigaciobn en tramite, por lo que se ha
procedido de conformidad con el numeral 3 del articulo 17° del T.U.O. de la Ley N°
27806 - Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefiala que: “el
derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido respecto de lo
siguiente: (...) 3. La informacioén vinculada a investigaciones en tramite referidas al



ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en cuyo caso la
exclusion del acceso termina cuando la resolucion pone fin al procedimiento queda
consentida o cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final”.”

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per(? establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacioén financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decisibn de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental, precisando que
no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM*, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan hacerlo obligatoriamente en base a
razones de hecho y a las excepciones respectivas contempladas en la Ley de
Transparencia.
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En adelante, Constitucion.
En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.1

2.2

Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la informacion solicitada se encuentra
protegida por el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Evaluacion de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacién publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona
a solicitar y acceder a la informacién en poder de la Administracién Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que “De acuerdo
con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacion de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacion publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Gltimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o0 confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia _del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también_significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacion corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos
15 a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye
deber de las entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga
de la prueba.



En el caso de autos, el recurrente solicité a la entidad el Oficio N° 07-2023-
MINEDUVMGI-DRELM-CEPADD-LRM Yy el cargo de notificacion de dicho oficio
relacionado al Expediente N° 46420-2022-DRELM, y la entidad aleg6 que tiene
caracter confidencial conforme al numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia. Ante ello, el recurrente presentd el recurso de apelacion y la
entidad se ratificé en la denegatoria antes descrita.

En ese sentido, esta instancia considera que en tanto la entidad no neg6 tener
en su poder la informacion requerida, sino que aleg6 su caracter confidencial
conforme al numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia, corresponde
analizar si dicha respuesta se realizd de acuerdo a la referida norma.

Al respecto, cabe indicar que el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de
Transparencia establece que el derecho de acceso a la informacién publica no
podra ser ejercido respecto de: “La informacion vinculada a investigaciones en
tramite referidas al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica, en cuyo caso la exclusién del acceso termina cuando la resolucién que
pone fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, sin
que se haya dictado resolucion final.”

En ese sentido, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacién vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, lo que presupone, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento administrativo sancionador en el cual se esté
desplegando dicha potestad sancionadora, esto es, que se haya iniciado y que
se encuentre en tramite dicho procedimiento administrativo sancionador. Pero,
en segundo lugar, que la informacién solicitada se encuentre vinculada a dicho
procedimiento administrativo, esto es, que forme parte del expediente
administrativo en el cual se contiene la informacion sobre dicho procedimiento,
para lo cual no basta que la informacién tenga alguna relacion con la materia
sobre la cual versa el procedimiento, sino que dicha informacion efectivamente
se_encuentre incorporada a dicho procedimiento, y ello no solo porque
conforme al articulo 18 de la Ley de Transparencia las excepciones deben ser
interpretadas de manera restrictiva, en la medida que se tratan de una
limitacion a un derecho fundamental, sino porque el objeto de la
confidencialidad de esta excepcién es que se proteja la informacion recopilada
en torno a la investigacion de una posible infraccion administrativa, es decir,
cuyo conocimiento pudiese ocasionar algun dafio a la eficacia de dicha
investigacion. En dicho contexto, solo resulta confidencial la informacion que ha
pasado a constituir un elemento o ha sido incorporada a la investigacion que
forma parte del procedimiento administrativo sancionador en tramite.

En ese sentido, en la medida que la carga de la prueba respecto de la
configuracion de un supuesto de excepcion corresponde a la entidad, es esta
quien debe sefialar con precisién: i) cual es el procedimiento administrativo
sancionador iniciado, ii) si la informacién solicitada ha pasado a formar parte
del expediente administrativo abierto a raiz del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, ii) si dicho procedimiento se encuentra en tramite,
esto es, si no se ha dictado resolucion final que haya quedado consentida, v iii)
la fecha de su inicio, de modo que se pueda determinar si han transcurrido o no
los seis (6) meses desde su inicio.

En el caso de autos, se observa que la entidad se limit6 a mencionar la
excepcion contenida en el numeral 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia



y que lo solicitado se encuentra en el expediente N° 23305-2022-DRELM, que
es parte de un procedimiento administrativo disciplinario que “se encuentra en
etapa de INVESTIGACION” (sic), sin embargo, no ha acreditado cuél es su
fecha exacta de inicio, de modo que se pueda determinar si le corresponde la
proteccion de la confidencialidad establecida por el numeral 3 del articulo 17 de
la Ley de Transparencia, pese a que tiene la carga de acreditarlo, por lo que la
presuncién de publicidad de dicha informacién se mantiene al no haber sido
desvirtuada por la entidad.

Por otro lado, cabe indicar que en caso la documentacién solicitada contenga
datos personales de individualizacién y contacto de personas naturales, los
mismos deben ser tachados, de conformidad con el numeral 5 del articulo 17°y
el articulo 19° de la Ley de Transparencia.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el presente recurso de
apelacién y ordenar a la entidad la entrega al recurrente de la informacion
solicitada conforme a los fundamentos antes expuestos, o en su defecto,
fundamente y acredite la denegatoria antes alegada, conforme a los parrafos
precedentes.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Pablica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente
norma y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las
disposiciones a que se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta
grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de
abuso de autoridad a que hace referencia el articulo 376 del Cddigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cdodigo Penal establece que el que desobedece o resiste
la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus
atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por LUIS
MIGUEL CCAULLA FLORES:; en consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION

5 “Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacidn confidencial
El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:
(...) 5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasién de la intimidad
personal y familiar. La informacion referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad
personal. En este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del
articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado”.

6 “Articulo 19.- Informacidn parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacioén que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la
informacién disponible del documento”.



REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA METROPOLITANA que entregue al
recurrente la informacion solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, bajo apercibimiento de que la Secretaria
Técnica de esta instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados
al Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE LIMA
METROPOLITANA que, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta
instancia el cumplimiento de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la natificacion de la presente resolucion a LUIS
MIGUEL CCAULLA FLORES y a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
LIMA METROPOLITANA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la
norma antes indicada.

Articulo_5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: fjlffjmr



