MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

GBUCADEL
& o

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 6()[{ -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 13 DIC. 2019

VISTOS:

() ElRecurso de Apelacién interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A.
con RUC N° 20380336384, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro
N° 00085040-2019 de fecha 02.09.2019, contra la Resolucién Directoral N° 8005-
2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.08.2019, que la sancioné con una multa de
24.916 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT: al haber operado su

. planta de harina de pescado de alto contenido proteico incumpliendo lo

\ requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje

establecidos en la normatividad sobre la materia, infraccién tipificada en el inciso

del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
reto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en
adelante el RLGP.

(i) El expediente N° 4055-2018-PRODUCE/DSF-PA.
L. ANTECEDENTES

1.1 Del Acta de Fiscalizacién N°02 — AFl 009509 de fecha 24.06.2018, los inspectores
debidamente acreditados del Ministerio de la Produccién, constataron lo siguiente:
“(...) Durante la auditoria del tablero de control (...) en el interior o exterior del TCE
de latolva 1, 2 y 3 no se verifica la presencia de los selectores de control automéatica
/manual del sistema neumatico, observando en el exterior de los TCE solo pilotos
indicadores (...)".

1.2 Con Notificacion de Cargos N° 5236-2018-PRODUCE/DSF-PA! de fecha

24.06.2018, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra la

oot recurrente, por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 61 del
articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante Memorando N° 00739-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 18.03.2019, Ia
Direccion de Supervision y Fiscalizacion, remitié a la Direccién de Sanciones el
Informe Final de Instruccién N° 00310-2019-PRODUCE/DSF-PA-ramaya de fecha
15.03.20192.

' Notificado con fecha 13.08.2018.
2 Notificado con fecha 25.03.2019 mediante Cedula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 3997-2019-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 16 del expediente.
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14 Mediante la Resoluciéon Directoral N° 8005-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
05.08.20193, se sancion6 a la recurrente con una multa de 24.916 UIT al haber
operado su planta de harina de pescado de alto contenido proteico incumpliendo lo
requisitos técnicos y metrologicos para los instrumentos de pesaje establecidos en
la normatividad sobre la materia, infraccion tipificada en el inciso 61 del articulo 134°
del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00085040-2019 de fecha 02.09.2019, la recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 8005-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.08.2019.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

21 La recurrente sefiala que sus instrumentos de pesaje cumplen con todos los
requisitos técnicos y metroldgicos establecidos en la norma vigente, ya que cuentan
con los 4 sensores instalados los cuales cumplen con su funcion de evitar el ingreso
al perimetro de la tolva, por lo que considera que la decision de imputarsele la
comisién de la infraccién al inciso 61 del articulo 134° es una interpretacion arbitraria

.y antojadiza.

%

2.2 Asimismo, la recurrente indica en cuanto al calculo de la multa que la administracion
o ha considerado la aplicacion del factor atenuante, ya que carece de antecedentes
haber sido sancionada en los ultimos doce meses desde la fecha de la comision

deVa infraccidon materia de sancion.

2.3 Finalipente, precisa que se ha vulnerado los principios de Legalidad, Tipicidad y
Culpabilidad ya que de la revisién de la resolucion no se desprende que se haya
hecho un analisis en base a las nuevas disposiciones establecidas en el marco de
la LPAG.

M. CUESTION EN DISCUSION

3.1 Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 61 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS
4.1 Normas Generales

411 La Constitucién Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado
soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica

A& para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se
\ consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de
ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que

tenga un valor actual o potencial en el mercado.

4.1.2 El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad bioldgica y de las areas
naturales protegidas.

4.1.3 Elarticulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos

3 Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 10364-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia
08.08.2019 (fojas 22 del expediente).
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en las aguas jurisdiccionales del Perl. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 61 del articulo 134° del Reglamento de la General de Pesca, en adelante
RLGP, establece como infraccion, la conducta de: “Operar incumpliendo los
requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos en
la normatividad sobre la materia”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que aprobé
el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas,
en adelante el REFSPA, para la infraccion prevista en el codigo 61 y determina como
sancion lo siguiente:

| Cédigo 61 | MULTA |

a Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-
2007-PRODUCE, que aprobé el REFSPA, dispone que los procedimientos
admjnistrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al
momento de la comision de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas
benefigiosa para el administrado. En este Gltimo caso, la retroactividad benigna es
aplicada en primera o segunda instancia administrativa sancionadora, cuando
corresponda.

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado con el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelaciéon se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la recurrente en los puntos 2.1 de |a presente Resolucion;
cabe sefalar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de
la prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente
Ley”; En consecuencia, se colige que es la Administracion quien tiene la carga de la
prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador para acreditar si el
administrado incurrié en la infraccion que le es imputada.

Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 3 del inciso 6.1 del articulo
6° del REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la
Produccion se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi como
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realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar
los medios probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o
acuicola. La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion
o demés documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a
los hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual senala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y
toda aquella documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo
del principio de verdad material”.

Ahora bien, el articulo 1° de la Resoluciéon Ministerial N° 768-2008-PRODUCE4,
modificé algunos de los literales del articulo 1° de la Resolucién Ministerial N°® 358-

{358—2004-PRODUCE, adicionados por la Resoluciéon Ministerial N° 585-2008-

PRODUCE, la misma dispuso que:

“lINLos selectores del control automatico/manual del sistema neumatico de las
olvas, deben estar instalados en el interior de la caja que contiene al dispositivo
indicador de control. La ltima pesada parcial (Batch) de los recursos
hidrobiolégicos correspondiente a la descarga de la embarcacion pesquera,
de\(\ae efectuarse presionando el botén FINALIZAR o el boton que haga sus
veces del dispositivo indicador de control, a fin de facilitar su pesaje y la apertura
de la compuerta de la tolva”.

En el presente caso, la Administracion ofrecié como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacién N° 02 — AFI 009509 de fecha 24.06.2019 y el Informe N° 00008-2018-
PRODUCE/DSF-PA-gbaylon, documentos que obran en el expediente
administrativo y que acreditan que el 24.06.2018, la recurrente oper6 incumpliendo
los requisitos técnicos y metrolégicos para los instrumentos de pesaje establecidos
en la normatividad sobre la materia.

En ese sentido, a partir del Acta de Fiscalizacion N° 02 — AFI 009509, se acredit6
que la recurrente el dia 24.06.2018, no contaba en el interior o exterior del TCE de
la Tolva 1, 2 y 3, con los selectores de control automatico/manual del sistema
neumatico.

Es asi entonces que de la revisiéon del Informe N° 0008-2018-PRODUCE/DSF-PA-
gbaylon y de sus anexos (obrantes a folios 1 al 5 del expediente), se desprende el
incumplimiento del requisito técnico y metrolégico sefialado en el literal Il), del
articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 768-2008-PRODUCE, por tanto, constituye
una infraccién administrativa al inciso 61 del articulo 134° del RLGP.

De lo expuesto, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la recurrente,
la Direccién de Supervision y Fiscalizacion - PA, concluyé que la mencionada incurrio
en la infraccién dispuesta en el inciso 61 del articulo 134° del RLGP, sobre la base
del analisis de los medios probatorios mencionados precedentemente, en aplicacion

4 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 01.11.2008.
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del numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por lo que
lo argumentado por la recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion;
cabe sefalar que:

Los articulos 43° y 44° del REFSPA, establecen los factores atenuantes y agravantes
que se deben considerar en la cuantia de las sanciones aplicables.

Asimismo, conforme al Reporte de Deudas en Ejecucion Coactiva (a folios 36 y 37
del expediente) se advierte que la recurrente cuenta con antecedentes de haber sido
sancionados en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se detectd
la comision de la infraccion materia de sancién (del 24.06.2017 al 24.06.2018) tal y
como se desprende de la Resolucién Directoral N° 2742-2018-PRODUCE/DS-PA,
de fecha 18.04.2018.

En ese sentido, considerando el atenuante: “carecer de antecedentes de haber sido
sancionados en los Ultimos doce meses contados desde la fecha en que se ha
detectado la comision de la infraccion materia de la sancién (...)”, no corresponderia
modificar la sancion de multa debidamente impuesta mediante la Resolucién
Directoral N° 8005-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.08.2019:; por lo que se
desestima lo alegado por la recurrente.

especto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

iso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden imponer a los administrados el
cumplimiento de las obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion serd sancionada
administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la precitada Ley, sefiala que las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras,
segun la gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa,
suspension de la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o
cancelacion definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas,
cabe sefialar que conforme al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Producciéon) el que dicta las disposiciones
reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccién toda accién u
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omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su
RLGP o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el RLGP, en el inciso 61 del articulo 134°, del RLGP establece como
infraccion: “Operar incumpliendo los requisitos técnicos y metrolégicos para los
instrumentos de pesaje establecidos en la normatividad sobre la materia”.

Asimismo, el cuadro de sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE
que aprobé el REFSPA, establece en el coédigo 61 la sancion correspondiente.

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado
que la conducta atribuida impuesta a la recurrente constituye una transgresion a una
prohibicion establecida en la LGP y complementada por el RLGP, el TUO del
REFSPA, ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.
Consecuentemente, se ha cumplido con observar los principios de legalidad y
tipicidad del procedimiento administrativo.

Por su parte, sefiala Nieto que “(...) actia con culpa o imprudencia (o negligencia)
el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por

< haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo

resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva,
en_no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia

Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde
el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias:
a) el tipa de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas, b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales
en la materia; c) actividades que requieren previa autorizacién administrativa™, y que
“acttia de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal
de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma
no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccién. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia

exigible o a la vulneracién de la norma de cuidado™ .

Ademas, cabe indicar que en su calidad de persona juridica dedicada a la actividad
pesquera, es conocedora de la legislacion relativa al regimen de pesca en nuestro
litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una planta de
procesamiento, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos
que conlleven a la comision de la infraccién administrativa, pues de acuerdo al
articulo 79° de la LGP toda infraccion serd sancionada administrativamente, sin
perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

Por otro lado, el derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental
en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la

° NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
& DE PALMA DEL TESO, Angeles. E/ principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p. 35.

7 idem.



Expediente N° 4055-2018-PRODUCE/DSF-PA

esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una decisién arbitraria Y,
€n consecuencia, sera inconstitucional.

) En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivacion supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de
la Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivacién permite pues a la
Administracion poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que esta
sustentada en la aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

m) Elderecho a la debida motivacion de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar
una determinada decisién. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no
sdlo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del procedimiento.

n) En ese sentido de la revision de la Resolucion Directoral N° 8005-2019-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccién de Sanciones — PA, expreso las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decisién, las mismas

( que provienen no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de

\ los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del procedimiento, los que

e encuentran consignados en el expediente administrativo; por lo que carece de
shistento lo alegado por la recurrente.

nsecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la recurrente
incurri6 en la\infraccién prevista en el inciso 61 del articulo 134° del RLGP.

Finalmgnte, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccién, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando
a lo acordado mediante Acta de Sesion N° 039-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion
de Sanciones;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la

empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A., contra la Resolucion Directoral N° 8005-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 05.08.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de
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multa impuesta correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 61 del articulo 134° del
RLGP, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano
lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente resolucion conforme
alLey.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

UIS ANTONI

Presidente
Afea Especializada Colegiada Trapsitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Saficiones




