MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo c[epelézcién de Sanciones

N°/W'“ -2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA,

12 pic. 2019
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa MENDO MULTISERVIS S.A.C.,
identificada con RUC N° 20445442705, en adelante la recurrente, mediante escrito con
Registro adjunto N° 00149356-2017-1 de fecha 21.10.2019, contra la Resolucién Directoral
N° 9885-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.10.2019, en el extremo que la sancioné con
una multa ascendente a 1.953 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el
decomiso de 7.233 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin
hielo y en estado de descomposicién recursos hidrobiolégicos destinados al Consumo

. Humano Directo, contraviniendo las normas de ordenamiento pesquero, infraccion
\tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,

Eprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante
RLGP?.

(ii)

|

El expediente N° 1693-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

1.1 Mediante\el Reporte de Ocurrencias 04- N° 001399 se verificé a través del operativo de
control e ingpeccién de fecha 21.09.2017 en la localidad de Chimbote, llevado a cabo por
los Inspectc&gse acreditados del Ministerio de la Produccion, que en la Planta de harina
residual de la*empresa Concentrados de Proteinas S.A.C. se recepciond 7233.0 kg. del
recurso hidrobiolégico anchoveta en estado no apto para CHD conforme a la Tabla de
Evaluacion Fisico-Sensorial de Pescado N° 035608, descargado de la camara isotérmica
con placa de rodaje T1B-903, el cual segiin Guia de Remisién 001- N° 000436, Acta de
descarte s/n de fecha 19.09.2017 y Acta de control de recepcién de materia prima NDA-
HACCP-F-01 de fecha 19.09.2017, provenia del Establecimiento de Ila empresa
“NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C.", siendo que nunca pasé por el proceso de
descarte de la planta de donde proviene, conforme se verifica del Acta de Seguimiento
004- N° 041441 y Acta de Prevencion de Comisién de infraccion 004- N° 042056, no
observandose el ingreso y/o salida de la cdmara isotérmica de la PPPP en mencion;
verificandose que la recurrente transportd el recurso hidrobiolégico anchoveta destinado

! Relacionado al inciso 78 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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para consumo humano directo, en cajas sin hielo y en estado de descomposicion, hechos
por lo que se levanto el Reporte de Ocurrencias mencionado.

1.2  Através de la Notificacién de Cargos N° 00235-2019-PRODUCE/DSF-PA y Acta de Notificacion
y Aviso N° 042647 de fecha 25.01.2019, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador
contra el recurrente por la presunta comision de la infraccién prevista en el inciso 83 del articulo
134° del RLGP.

1.3 El Informe Final de Instruccion N° 00477-2019-PRODUCE/DSF-PA-ramaya? de fecha
27.05.2019, suscrito por la Direccién de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad de
érgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 9885-2019-PRODUCE/DS-PA3 de fecha 04.10.2019, se
sancion® a la recurrente con una multa ascendente a 1.963 UIT; y con el decomiso de
7.233 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por transportar en cajas sin hielo recursos
hidrobioldgicos destinados al Consumo Humano Directo, contraviniendo las normas del
ordenamiento pesquero, infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Posteriormente, mediante escrito con Registro N° 00149356-2017-1 de fecha 21.10.2019,
/ la recurrente interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 9885-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.10.2019, dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

ue conforme lo acredita la tabla de evaluacion fisico sensorial N° 035608,
corroborado por el Reporte de Ocurrencias N° 04 - N° 001399, emitidos por los inspectores
acreditados por el Ministerio de la Produccion, el recurso hidrobiolégico anchoveta no se
encontraba reservado exclusivamente para consumo humano directo, por lo que tenian la
calidad de descartes, siendo que el mismo tenia dicha calidad conforme se acredita de la
Guia Remision Remitente 001-N° 000436 y Acta de Descarte de fecha 19.09.2017 emitidos
por la empresa NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.; en consecuencia, en aplicacion de
los Principios de Tipicidad y Razonabilidad, corresponde archivar el procedimiento
administrativo sancionador.

2.2 Sefala que se pretende sancionador a la recurrente con los documentos obtenidos de la
intervencion en la planta de la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.; sin
embargo, no se ha generado documento de acusacion directa contra la camara isotérmica
de placa de rodaje T1B-903; por tanto, se estaria vulnerando la Directiva N° 001-2014-
PRODUCE/DGSF vy lo dispuesto en los articulos 10° y 11° del Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE; en consecuencia, en aplicacion del Principio de Causalidad, corresponde
archivar el procedimiento administrativo sancionador.

2.3 Finalmente, alega que se esta cometiendo abuso de autoridad al habérsele sancionado en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

2 Notificado el 28.06.2019 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instrucciéon N° 8613-2019-PRODUCE/DS-PA y Acta
de Notificacion y Aviso N° 0004425.
3 Notificada a la recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12917-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 09.10.2019.
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CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente incurrié en la infraccion tipificada en inciso 83 del articulo 134 del
RLGP y si la sancion fue determinada conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
| 'y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesqué&e\ es de interés nacional.

El articug 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*, en adelante el
TUO de la LPAG, establece que “El recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6
el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que “Cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podré determinar la imposicion de sanciones mas graves para
el sancionado”.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia’.

El inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Almacenar o
transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de descomposicion, a granel o en
volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega de embarcaciones pesqueras
sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo humano directo, contraviniendo
las normas del ordenamiento pesquero”.

4 Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019.
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Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, para la infraccién prevista en el codigo
78 determina como sancion la siguiente:

Multa

Cédigo 78 | Decomiso Del total del recurso o producto
hidrobioldgico.

La Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el administrado. En
este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o segunda instancia
administrativa sancionadora, cuando corresponda.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

El inciso 1 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de Legalidad, sefiala
Iossiguiente:

1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
otestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
y\dministrativas que a titulo de sancién son pasibles de aplicar a un administrado,
las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

Por su parte, el inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, respecto al Principio de
Tipicidad, sefiala lo siguiente:

“4, Tipicidad.-Solo constituyen conductas sancionables las infracciones previstas
administrativamente expresamente en normas con rango de ley mediante su
triplicacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo”.

A través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de la Produccion la
potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley; previendo
que toda infraccion sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la gravedad
de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la concesion,
autorizacién, permiso o licencia, decomiso o cancelacién definitiva de la concesion,
autorizacién, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme al articulo 88°, es el
Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la Produccion) el que dicta las
disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones a las
demas que sefale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias, disponiendo

4
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en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccion toda accion u omisidn que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, el RLGP o demas
disposiciones sobre la materia.

f) Ademas, cabe sefialar que conforme al articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria
(actualmente Ministerio de la Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que
fueren necesarias.

g) En ese sentido, el inciso 83 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion
administrativa “Almacenar o transportar, indistintamente en cajas sin hielo, en estado de
descomposicion, a granel o en volquetes o camiones, a granel en la cubierta o en la bodega
de embarcaciones pesqueras sin hielo, recursos hidrobiolégicos destinados al consumo
humano directo, contraviniendo las normas del ordenamiento pesquero”,

h) Por su parte, el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La

carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente

Ley”, mientras que el inciso 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sefiala que: “Las

- entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes

\. mientras no cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la administracion

quien le corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo
sancionador para determinar la responsabilidad de los administrados.

Al regpecto, cabe precisar que la actuacion de medios probatorios en los, procedimientos
administrativos resulta necesaria, en tanto “/as autoridades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
(...). La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente
sobre los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”®. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idoneos la Administracion puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

i) Por otro lado, el articulo 39° del TUO del RISPAC “el Reporte de Ocurrencias, asi como
la informacion del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten
idoneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

k) El articulo 5° del TUO del RISPAC (vigente al momento de ocurridos los hechos), establece
que el inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién o por las Direcciones
Regionales de Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para
realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre
ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacién, astilleros,
garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y
todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A. Novena
edicion. Lima, Mayo, 2011, p. 725.
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se presuma la posesién ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion,
el inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas.

En ese sentido, el literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento del Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, establece lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa
de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional
se realizan en:

(...) d) Los vehiculos de transporte y comercializacion de recursos hidrobiol6gicos
destinados tanto a Consumo Humano Indirecto como a Consumo Humano Directo”.

En la Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF denominada Procedimiento para el control
de transporte de recursos hidrobiolégicos, productos terminados y descartes y residuos,

* aprobada a través de la Resolucion Directoral N° 011-2014-PRODUCE/DGSF de fecha

5.05.2014, se dispone lo siguiente:

<VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

(...) 6.2. Control del transporte de los recursos hidrobiolégicos para consumo
huﬁ‘gano directo, de sus residuos o descartes, y sus productos terminados en
carretera.

(...) 6.2.2. Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector
solicitara al conductor la guia de remisién y la Declaracion Jurada de Transporte para
Consumo Humano Directo o de Descartes y Residuos, la Declaracion de extraccion y
recoleccién de moluscos y bivalvos (DER) y el certificado de procedencia, segun
corresponda al bien que transporte, y de acuerdo a las disposiciones legales vigentes

(..)

Asimismo, el articulo 10° del Decreto Supremo N° 005-2017-PRODUCE, Reglamento de
Ordenamiento Pesquero del Recurso Anchoveta para Consumo Humano Directo dispone
que: “Manipuleo, preservacion a bordo y desembarque (...) 10.9 El transporte del
recurso, desde el lugar de desembarque hasta la planta de procesamiento o centro de
comercializacién, debe efectuarse en vehiculos isotérmicos debidamente identificados, los
mismos que deberén contar con la habilitacién sanitaria correspondiente”.

Por otro lado, el Glosario de Términos del Reglamento del Procesamiento de Descartes
y/o Residuos de Recursos Hidrobioldgicos, aprobado por el Decreto Supremo N® 005-2011-
PRODUCE y sus modificatorias, se sefiala lo siguiente:

“DESCARTES DE RECURSOS HIDROBIOLOGICOS: Son aquellos recursos
hidrobiolégicos que por su condicion de alteracion, descomposicion o contaminacion,
sean enteros o por piezas, son declarados no aptos para el consumo humano por la
autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o los
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inspectores acreditados por la autoridad competente. Los descartes se generan desde
el desembarque hasta la recepcién previa al procesamiento en el establecimiento
industrial o artesanal pesquero para consumo humano directo, o antes de las tareas
previas que se lleven a cabo en los Desembarcaderos Pesqueros Artesanales. Este
concepto, no incluye a aquellos ejemplares seleccionados o clasificados por talla, peso
o calidad, que se generen en la linea de produccién dentro de las plantas de consumo
humano directo”.

p) En ese sentido, el Descarte tiene dos caracteristicas esenciales y concurrentes:

- El recurso hidrobiolégico, -ya sea que esté entero o en piezas-, debe encontrarse en
estado no apto para el consumo humano directo, el cual puede ser determinado solo
por la autoridad sanitaria, el érgano de control de calidad de quien recibe el recurso o
los inspectores acreditados por la autoridad competente.

- Dicho recurso debe pasar previamente por un establecimiento de consumo humano
directo (artesanal o industrial), lugar en donde se determinara su condicién de no apto
para ser descartado®.

¢

\

De aguerdo a lo mencionado, el recurso hidrobiolégico no apto para consumo humano que
es degcartado, se acreditara con el documento que demuestre que dicho recurso ingreso
a un gstablecimiento (artesanal o industrial) de consumo humano directo y que fue
evaluadp por el personal del mismo lugar, o alguna autoridad competente que se encuentre
in situ y Ro, como alega la recurrente que el recurso hidrobiolégico tiene la'condicién de ser
considerado como no apto para consumo humano directo al haber sido destinado a la
planta de harina de la empresa CONCENTRADOS DE PROTEINAS S.A.C.

r Por otro lado, el inciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, sobre el Principio de
Razonabilidad sefiala que:

‘3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1)
afio desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

s) Al respecto, es preciso sefalar que la aplicacién del Principio de Razonabilidad se da,
segun lo sefialado, a decisiones de la autoridad administrativa, entre otros, que creen

® Conforme a lo establecido en el Informe N° 00002-2018-PRODUCE-DSF-PA-Isuarez de fecha 13.07.2018 de la Direccion de
Supervision y Fiscalizacién —PA.
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obligaciones; y, que las mismas deben encontrarse dentro de las facultades que se le
hayan atribuido a la administracion; y, finalmente, teniendo en cuenta la finalidad publica
que se pretende tutelar y la proporcionalidad de la decision administrativa para alcanzar el
cometido. En ese sentido, es preciso sefialar que en el presente caso es claro que la
administracion ha aplicado la sancién establecida normativamente para la infraccion
imputada, la cual responde a criterios de Razonabilidad y, teniendo en consideracion la
naturaleza del recurso hidrobiolégico.

Por tanto, lo alegado por la recurrente, carece de objeto.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

El articulo 255° del TUO de la LPAG, sefiala lo siguiente:

“Articulo 255.- Procedimiento sancionador Las entidades en el ejercicio de su potestad
sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

]

X_ 1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa

como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades
o\por denuncia.

2 Qon anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiquacion e inspeccién con el objeto de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
del procedimiento formula Ila respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo
precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias hébiles contados a partir de la fecha de notificacion”.

De la normativa mencionada se concluye que la administracion previamente al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, realizdé las actuaciones previas a fin de
determinar si concurren los elementos suficientes para iniciarlo; en consecuencia, de
acuerdo a los hechos constatados mediante el Reporte de Ocurrencias 04- N° 001399, se
verifico a través del operativo de control e inspeccién de fecha 21.09.2017 en la localidad
de Chimbote, llevado a cabo por los Inspectores acreditados del Ministerio de la
Produccion, que en la Planta de harina residual de la empresa Concentrados de Proteinas
S.A.C. se recepcioné 7.233 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta en estado no apto para
CHD conforme a la Tabla de Evaluacion Fisico-Sensorial de Pescado N° 035608,
descargado de la camara isotérmica con placa de rodaje T1B-903, el cual segun Guia de
Remision 001- N° 000436, Acta de descarte s/n y Acta de control de recepcion de materia
prima NDA-HACCP-F-01 de fecha 19.09.2017, provenia del Establecimiento de laempresa
“NUTRIENTES DE ANCHOVIES S.A.C.”, siendo que nunca pas6 por el proceso de
descarte de la planta de donde proviene, conforme se verifica del Acta de Seguimiento
004- N° 041441 y Acta de Prevencion de Comision de infraccion 004- N° 042056, no
observandose el ingreso y/o salida de la cdmara isotérmica de la PPPP en mencion;
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verificandose que la recurrente transporté el recurso hidrobiolégico anchoveta destinado
para consumo humano directo, en cajas sin hielo, hechos por lo que se levant? el Reporte
de Ocurrencias mencionado; por tanto, concurrieron los supuestos establecidos en la
infraccién tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

c) Por otro lado, los alcances de la Directiva N° 001-2014-PRODUCE/DGSF establecen lo
siguiente:

‘IV ALCANCE

(...)

4.5 Las personas naturales o juridicas que realicen las actividades de transporte y
comercializacion de recursos o productos hidrobioldgicos destinados tanto al consumo
directo como al consumo humano indirecto”.

d) Por su parte, respecto a las disposiciones generales de la Directiva N° 001-2014-
‘\PRODUCE/DGSF se establecen las siguientes:

‘5.4 Los inspectores acreditados tienen la calidad de fiscalizadores y estan facultados
ara realizar labores de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las
ctividades pesqueras y acuicolas en todo lugar donde éstas se desarrollen. En ese
tido, estan facultados para:

Registrar las inspecciones mediante .medios audiovisuales como cémaras
g’:’iﬁcas, equipos de audio y video, etc que sean (tiles y necesarios para la
comprobacion de las acciones realizadas o de las infracciones administrativas que se
determinen”. ' ' '

f) Asimismo, tal como se indicé precedentemente, de acuerdo a lo establecido en el articulo
39° del TUO del RISPAC, concordado con el articulo 5° del TUO del RISPAC, el Reporte
de Ocurrencias, emitido por el Inspector acreditado por el Ministerio de la Produccidn, quien
cuenta con facultades necesarias para realizar labores de inspeccion de las actividades
pesqueras, constituye uno de los medios probatorios de la comision de los hechos por parte
del presunto infractor.

g) De lo expuesto, se verifica que no ha existido vulneracién alguna a la Directiva N° 001-
2014-PRODUCE/DGSF ni al RISPAC, por cuanto los inspectores acreditados por el
Ministerio de la Produccion han desplegado las facultades que les corresponden para
verificar el debido cumplimiento de las actividades pesqueras, siendo que en el presente
caso la fiscalizacion a dichas actividades fue desarrollada el dia 21 .09.2017, verificandose
que en la Planta de harina residual de la empresa Concentrados de Proteinas se constato
que la camara isotérmica con placa de rodaje T1B-903, transporté el recurso hidrobiolégico
anchoveta destinado para consumo humano directo, en cajas sin hielo, situacion que
consta en los medios probatorios ofrecidos por la administracion y sefialados en el numeral
1.1 de la presente resolucion, siendo ademas que los hechos verificados constan también
en el material audivisual y tomas fotograficas que corren a fojas 01 al 03 del expediente.

h)  Por tanto, lo alegado por el recurrente, carece de sustento.
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4.2.3 Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

a) Cabe precisar que la actuacion de la Direccién de Sanciones-PA se ha realizado en pleno
ejercicio de sus funciones, sin originar algin tipo de responsabilidad administrativa, y
mucho menos penal, ya que tampoco ha efectuado por accién u omision, alguna conducta
tipificada como delito, en agravio del orden publico o un bien juridicamente tutelado; en
consecuencia, carece de sustento lo alegado por la recurrente.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones —PA, la recurrente
incurrio en la infraccion tipificada en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO
del RISPAC: el REFSPA; el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-
2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE Yy el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucién
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa MENDO MULTISERVIS S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 9885-2019-
* PRODUCE/DS-PA de fecha 04.10.2019: en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de decomiso
impuesta, asi como la sancion de multa, correspondiente a la comision de la infraccion tipificada
en el inciso 83 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos'en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
ante la Direccidon de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondra en conocimiento de
la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA D T

: Presidente /
Area’Especializada Unipersonal Transiteria de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sénciones
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