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1.1

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° /945 2019-PRODUCE/CONAS-UT

LIMA, 17 DIC. 2019

VISTOS:

El recurso administrativo presentado por la sefiora ANITA ALICIA MIO
PERALTA., con DNI N° 32923523, en adelante la recurrente, mediante escrito
con Registro N° 00102621-2019 de fecha 23.10.2019, contra la Resolucion
Directoral N° 9350-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.09.2019, que la
sancion6 con una multa de 0.869 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante
UIT, y con el decomiso de 1.788 t'., del recurso hidrobiolégico anchoveta; por
no contar con documentos que acrediten el origen legal y trazabilidad de
los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la
fizcalizacion, infraccién tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del Reglamento

- de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y
\ sus modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y con una multa de

0.541 UIT y con el decomiso de 1.788 t2, por transportar recursos
hidrobiolégicos para consumo humano directo en condiciones
inadecuadas segun la normatividad sobre la materia o incumpliendo las
dispgsiciones especificas para su conservacion, infraccion tipificada en el
inciso (8 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 4717-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Del Acta de Fiscalizacién N° 02-AFI-000182 de fecha 13.12.2017, se desprende
que el inspector procedié a realizar la fiscalizacién a la camara isotérmica de
placa A7Q-917, solicitando al conductor del vehiculo la documentacion
relacionada al recurso transportado presentando la Guia de Remision Remitente
0001-N° 000007, emitido por la razén social Charum Salinas Luis Emilio, con
RUC:10327989524, donde se consigna que transporta 20 cajas de recurso
anchoveta con destino al mercado libre —~Chimbote, con punto de partida Muelle
Pesquera Naftes S.A.C., sin acreditar las embarcaciones pesqueras que
abastecieron la camara isotérmica en mencién. Se procedié a realizar el
muestreo biomeétrico por cuarteo segin la RM N° 353-2015-PRODUCE,
determinando una moda de 13.0 cm, rango de tallas de 12.0 a 14.5 con 192

! El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 9350-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.09.2019, declaré6 TENER POR
CUMPLIDA la sancién de decomiso del recurso hidorbiolégico anchoveta.
2 El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 9350-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.09.2019, declaréTENER POR
CUMPLIDA la sancién de decomiso del recurso hidorbiolégico anchoveta.
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ejemplares tallados y 0% de incidencia de juveniles como se detalla en el Parte
de Muestreo N° 02-PMO-000109. Asimismo los fiscalizadores de la empresa
supervisora BUREAU VERITAS DEL PERU, procedieron a realizar la evaluacién
fisico sensorial al recurso, determinando que se encontraba 100% apto para
CHD, segun las caracteristicas mas frecuentes de la muestra, evaluando como
aspecto exterior branquias, ojos, escamas, textura y vientre, sin embargo
presentd temperatura interior minima de 11.2°C y maxima de 13.8°C,
observando por otro lado poca presencia de hielo y las cajas contenedoras del
recurso, sucias sin condiciones de higiene, ademas de que la camara isotérmica
de placa A7Q-917, no cuenta con protocolo de habilitacion sanitaria, emitida
por el organismo competente. Los resultados de la evaluacién fisico sensorial
se encuentran detallados en la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de
Pescado N° 000050, ante los hechos constatados se procedioé a levantar el acta
de fiscalizacion ante la presuncion de que el vehiculo fiscalizado no cuenta con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad del recurso
hidrobiolégico anchoveta requeridos durante la fiscalizacién, asi como
transportar recursos para consumo humano directo en condiciones
inadecuadas segun la normatividad sobre la materia incumpliendo las

\ condiciones especificas para su conservacion, se procedié a decomisar el total

del recurso hidrobiolégico transportado.

Mediante Notificacién de Cargos N° 07218-2018-PRODUCE/DSF-PA? efectuada
el 07.12.2018, se inicid el Procedimiento Administrativo Sancionador a la
recu}rente por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los incisos
3y 78, del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00215-2019-PRODUCE/DSF-PA-Izapata* de
fecha 20.05.2019, emitido por la Direcciéon de Supervisién y Fiscalizacion — PA,
en su calidad de organo instructor de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores.

Mediante la Resolucion Directoral N° 9350-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
19.09.2019, se sanciond a la recurrente con una multa de 0.869 UIT, y con el
decomiso de 1.788 t., del recurso hidrobioldégico anchoveta; por no contar con
documentos que acrediten el origen legal y trazabilidad de los recursos o
productos hidrobiolégicos requeridos durante la fizcalizacion, infraccion
tipificada en el inciso 3 del articulo 134° RLGP; y con una multa de 0.541 UIT y
con el decomiso de 1.788 t., por transportar recursos hidrobiolégicos para
consumo humano directo en condiciones inadecuadas segun la
normatividad sobre la materia o incumpliendo las disposiciones
especificas para su conservacion, infraccién tipificada en el inciso 78 del
articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00102621 de fecha 23.10.2019, la recurrente
interpuso recurso administrativo contra la Resolucién Directoral N° 9350-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 19.09.2019.

3 Mediante Resolucion Directoral N° 2885-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 28/03/2018, la Direccion de Sanciones
— PA, amplié por 3 meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 01.08.2018 y el 31.12.2018, en aplicacién
delinciso 1 del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.( Actualmente Decreto Supremo N° 004-2019-JUS).

Notificado el 30.05.2019 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 7245-2019-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 47 del expediente.
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I FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 Alega la recurrente que el dia 13.12.2017, durante la inspeccién al muelle
NAFTES, se le decomisa recurso hidrobiolégico, el cual estaba comprado a
pescadores, el mismo que se encontraba en la camara de capacidad aproximada
de tonelada y media, siendo el destino del producto para consumo humano
directo.

2.2 Indica que el recurso en su momento estuvo en 6ptimas condiciones pero por la
falta de hielo y la poca experiencia y desconocimiento enla manipulacion y el
enhielado se estaba deteriorando situaciones que nadie prevee, siendo
decomisado la totalidad del recurso, el cual acepté si ningtin problema, no
presentando descargo por total desconocimiento, concluyendo que en ningtn
momento quiso incurrir en falta que traiga como consecuencia la imposicién de
una sancién de multa.

I CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Determinar la via en la cual corresponde tramitar el recurso administrativo
h%
presentado por la recurrente.

3.2 valuar si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Directoral N° 9350-2019-
ODUCE/DS-PA de fecha 19.09.2019.

3.3 De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral,
verif}Qar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

IV CUESTION PREVIA:

4.1 Determinaciéon de la via correspondiente para tramitar el recurso
administrativo presentado por la recurrente

4.1.1 El numeral 217.1 del articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS?®, en adelante el TUO de la LPAG, establece que: “Conforme a lo
sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”.

4.1.2 El numeral 218.1 del articulo 218° del TUO de la LPAG, dispone que los recursos
administrativos son: reconsideracion, apelacion y revisién. Asimismo, el articulo
223° del TUO de la LPAG, establece que el error en la calificacién del recurso por
parte de la recurrente no sera obstaculo para su tramitacién siempre que del
escrito se deduzca su verdadero caracter.

4.1.3 Por otro lado, el numeral 2.3 del inciso 2 del articulo 15° del Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, que aprob¢ el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA) establece que “el
superior jerarquico conoce en segunda y Ultima instancia administrativa el recurso
de apelacion que se interpone contra la resolucién sancionadora”, es decir, ante

¥ Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 25.01.2019,
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este Consejo _sélo procedera el recurso de apelacion, con el cual se agotara la
via administrativa. (Enfasis agregado)

4.1.4 En consecuencia, el escrito presentado por la recurrente debe ser encauzado
como uno de apelacién; por tanto, corresponde al Consejo de Apelacion de
Sanciones conocerlo y emitir el pronunciamiento respectivo.

4.2 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9350-
2019-PRODUCE/DS-PA

421 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales
de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la
Constitucion, las leyes y normas reglamentarias; asi como el defecto u omision de
sus requisitos de validez.

422 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
_cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° de la citada Ley, aun cuando
\dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su
calidad de érgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene
el déper de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador
y velificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido
procedimiento. De lo expuesto, se desprende que si se detecta la existencia de un
vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

4.2.4 El principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que las autoridades administrativas deben
actuar con respecto a la Constitucion Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales
les fueron conferidas.

4.2.5 En ese linea, el principio del debido procedimiento establecido en el inciso 2 del
articulo 248° del TUO de la LAPG, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, al
atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido y respetar las garantias constitucionales a todo procedimiento
administrativo.

4.2.6 De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el inciso 4 del
articulo citado,® solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.’

% TUO de la LPAG

Articulo 248° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4.-Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente con rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

7 De esta manera, en virtud de principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con la ley; esto es, que
disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar infracciones, siempre y cuando en la
ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la conducta antijuridica y la naturalezay los limites de
la sancién a imponer (...)” GOMEZ, M & SANZ, |. (2010) Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y
Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicién. Espafna:Arazandi, p.132.
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4.2.7 Dicho mandato de tipificacion, se presenta en dos niveles:

(1) Exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal; y

(i) La exigencia que el hecho imputado al autor corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no
existe, ordinariamente por ausencia de alglin elemento esencial, se
produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el
denominado principio de tipicidad en sentido estricto.

4.2.8 Esdecir, se exige que los hechos imputados por la administracion correspondan
con la conducta descrita en el tipo infractor.

4.2.9 Lo sefalado en el parrafo anterior se ve reflejado en el articulo 254° del TUO de
la LPAG, en el cual se sefiala que el procedimiento administrativo sancionador
esta caracterizado, entre otros por: “Notificar a los administrados los hechos que
\ Se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones que tales

hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones, que en su caso, se le
diera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la
noxma que atribuya tal competencia”.

4.2.10 Tales\caracteristicas, seguin lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 253° del
mismo\ cuerpo normativo, deberan ser tomadas en cuenta al momento de
notificanla imputacion de cargos, puesto que la correcta imputacién de cargos
garantiz \el derecho de defensa del administrado.

4.2.11 De lo expuesto, se determina que la observancia del principio de tipicidad implica
una correcta imputacion de cargos (comunicacion del inicio del procedimiento),
a efectos de que el administrado pueda conocer de forma clara el hecho por el
cual se inicia el procedimiento sancionador, la infraccion legal que podria
haberse generado y la sancién que se le puede imponer.

4.2.12 Los incisos 3 y 78 del articulo 134 del RLGP, vigentes al momento en que se
levanté el Acta de Fiscalizacion N° 02-AFI1-000182, establecian como infraccion
no contar con documentos que acrediten el origen legal y trazabilidad de
los recursos o productos hidrobiolégicos requeridos durante la
fiscalizacion y transportar recursos hidrobiolégicos para consumo
humano directo en condiciones inadecuadas segtin la normatividad sobre
la materia o incumpliendo las disposiciones especificas para su
conservacion.

4.2.13 En el presente caso, la infraccién imputada se sustenta en el Acta de
Fiscalizacién N° 02-AFI-000182, de fecha 13.07.2017, donde el inspector al
realizar la fiscalizacion a la cdmara isotérmica A7Q-917, solicité al conductor del
vehiculo la documentacion relacionada al recurso transportado presentando la
Guia de Remision Remitente  0001-N° 000007, emitido por la razén social
Charum Salinas Luis Emilio, con RUC:10327989524, donde se consigna que
transporta 20 cajas de recurso anchoveta con destino al mercado libre —
Chimbote, con punto de partida Muelle Pesquera Naftes S.A.C., sin acreditar las
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embarcaciones pesqueras que abastecieron la camara isotérmica en mencion.
Se procedio6 a realizar el muestreo biométrico por cuarteo segun la RM N° 353-
2015-PRODUCE, determinando una moda de 13.0 cm, rango de tallas e 12.0
a 14.5 con 192 ejemplares tallados y 0% de incidencia de juveniles como se
detalla en el Parte de Muestreo N° 02-PMO-000109. Asimismo los fiscalizadores
de la empresa supervisora BUREAU VERITAS DEL PERU, procedieron a
realizar la evaluacién fisico sensorial al recurso, determinando que se
encontraba 100% apto para CHD, segun las caracteristicas mas frecuentes de
la muestra, evaluando como aspecto exterior branquias, ojos, escamas, textura
y vientre, sin embargo presentd temperatura interior minima de 11.2°C y maxima
de 13.8°C, observando por otro lado poca presencia de hielo y las cajas
contenedoras del recurso, sucias sin condiciones de higiene, ademas de que la
camara isotérmica de placa A7Q-917, no cuenta con protocolo de habilitacion
sanitaria, emitida por el organismo competente. Los resultados de la evaluacion
fisico sensorial se encuentran detallados en la Tabla de Evaluacion Fisico
Sensorial de Pescado N° 000050, ante los hechos constatados se procedio a
levantar el acta de fiscalizacion ante la presuncién de que el vehiculo fiscalizado
no cuenta con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad del
recurso hidrobioldgico anchoveta requeridos durante la fiscalizacién, asi como

- transportar recursos para consumo humano directo en condiciones

4.2.14

4.2.15

4.2.16

4.2.17

\inadecuadas segun la normatividad sobre la materia incumpliendo las
condiciones especificas para su conservacion, se procedi6é a decomisar el total
| recurso hidrobiolégico transportado.

En ‘efecto, en el presente caso es posible advertir que, si bien la autoridad
instrictora sefiald los supuestos en los cuales se pudo haber configurado los
hechos que dieron origen al procedimiento administrativo sancionador por las
infraccignes prevista en los incisos 3 y 78 del articulo 134° del RLGP; cierto es
que la mencionada autoridad no consideré que la recurrente no era propietaria
de la camara isotérmica de placa A7Q-917, por lo tanto, se tiene que la
conducta efectuada por la recurrente (propietaria del recurso hidrobiolégico
anchoveta contenido en la camara isotérmica, tal como se observa en la
fotografia adjunta a fojas 06 del expediente) no se adectian a las conductas
ilicitas administrativas contempladas en los incisos 3y 78 del articulo 134°
del RLGP.

En linea con lo anterior, de la consulta realizada a la SUNARP (consulta
vehicular) se tiene que el sefior Charum Salinas Luis Emilio, no s6lo emiti6 la
Guia de Remision Remitente N° 0001-N° 000007, sino también figura como
propietario de la camara isotérmica de placa A7Q-917%.

Teniendo en cuenta el referido andlisis, se determina que el presente
procedimiento administrativo sancionador se tramité vulnerando el principio de
tipicidad lo cual acarrea la subsecuente vulneracion del debido procedimiento,
establecidos en los numerales 1.1 y 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, toda vez que tal como se ha sefialado en el
parrafo precedente, la recurrente no ostentaba la propiedad de la camara
isotérmica de placa A7Q-917.

Asimismo, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un

§ Adjunta a fojas 70 del expediente.
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concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en
el segundo actiia como una idea que permite determinar en qué circunstancias
el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

4.2.18 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la cual establece en el
articulo Ill del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida
Ley consiste en que la administracién publica sirva a la proteccion del interés
general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la
precitada Ley ordena la aplicaciéon de los principios del procedimiento
administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio de la
funcion administrativa, que actlian como parametros juridicos a fin de que la
Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados

4.2.19 Por tanto, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
y en salvaguarda del interés publico que corresponde ser cautelado por toda
entidad publica a través de sus actuaciones administrativas, corresponde
declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N° 9350-2019-
\ PRODUCE/DS-PA de fecha 19.09.2019, respecto a las infracciones tipificadas
n los incisos 3 y 78 del articulo 134° del RLGP, toda vez que fue emitida
vilnerando los principios de legalidad y tipicidad.

L 8

4.3 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
4.3.1 Elarticulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracion de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

4.3.2 De otro lado, el inciso 2 del-articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que cuando
la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello.
Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

4.3.3 Por ultimo carece de objeto pronunciarse sobre el recurso administrativo
formulado, con relacion a los argumentos de la recurrente orientados a desvirtuar
su responsabilidad respecto a la comisién de las conductas infractoras, al haber
declarado la nulidad del acto administrativo, el cual es materia de cuestionamiento.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de
sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si
la- Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo
negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la
LPAG.
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Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el
RLGP; el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion
Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 574-
2018-PRODUCE Yy el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de
Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ENCAUZAR el recurso administrativo interpuesto por la sefiora
ANITA ALICIA MIO PERALTA, contra la Resolucién Directoral N° 9350-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 19.09.2019, como un recurso de apelacion; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral
N° 9350-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 19.09.2019; en consecuencia, RETROTRAER
el estado del procedimiento administrativo hasta el momento en que el vicio se produjo,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

-_—
LUIS ANTONIO ALVA BURéA -
Presidente
Krea Especializada Unipersonal Transitgfia de Pesqueria
Consejo de Apelacién de Sdnciones




