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Sumilla:  “Finalmente, luego del andlisis realizado y la
fundamentacion expuesta precedentemente,
cabe concluir que, en el presente caso,
corresponde sancionar al Proveedor por la
comision de la infraccion tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la
cual tuvo lugar el 10 de junio de 2021, fecha de
presentacion de la documentacion falsa al
Registro Nacional de Proveedores (RNP)”.

Lima, 7 de diciembre de 2022

VISTO en sesién del 7 de diciembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 7417-2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa Explocem S.A.C., por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), en el marco del trdmite de expedicidn de la constancia de capacidad
libre de contratacion; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Mediante Informe N° D000025-2021/DRNP presentado el 21 de octubre de 2021,
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la Direccidn del Registro Nacional de Proveedores, en adelante la DRNP,
comunicéd que la empresa Explocem S.A.C., en adelante el Proveedor, habria
presentado documentacion falsa en el marco del trdmite de expedicién de la
constancia de capacidad libre de contratacion (Tramite N°2021-19444784-
HUANCAYO); comunicando lo siguiente:

i. ElI10 de junio de 2021, el Proveedor solicité su expedicién de constancia de
capacidad libre de contratacion como ejecutor de obras (trdmite N° 2021-
19444784-HUANCAYOQ), a fin de ser presentada para la suscripcion del
contrato derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 4-2021-CSMDPP,
convocado por la Municipalidad Distrital de Puente Piedra.

ii. Enlamisma fecha, se expidid a favor de la referida empresa, la Constancia de
Capacidad Libre de Contratacién N° 002832 - 2021, en razén de haber
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cumplido con la presentacién de los requisitos correspondientes.

En el marco de la fiscalizacién posterior efectuada a la documentacién
presentada por el Proveedor, se evidencid que aquél transgredid el principio
de presuncion de veracidad en el marco del citado procedimiento, por lo que,
con la emisidn de la Resolucion N° 54-2021-OSCE/DRNP del 26 de agosto de
2021, la DRNP dispuso:

v" Declarar la nulidad del acto administrativo del 10 de junio de 2021, con el
cual fue aprobado el tramite de expedicidon de constancia de capacidad
de libre contratacién como ejecutor de obras.

v" Disponer el inicio de las acciones legales contra el Proveedor y contra
todos los que resulten responsables por la presunta comision de los
delitos contra la funciéon jurisdiccional (falsa declaracion en
procedimiento administrativo) y contra la fe publica (falsificacion de
documentos) en agravio del OSCE, por los hechos sefialados en la parte
considerativa de la presente resolucién, una vez que se encuentre
consentida o firme en sede administrativa.

v" Poner la resolucién en conocimiento del Tribunal, una vez que se
encuentre consentida o firme en sede administrativa, para que dé inicio
al procedimiento sancionador a que hubiere lugar.

Dicha resolucidon fue notificada electronicamente el 26 de agosto de 2021, a
través de la bandeja de mensajes del RNP, quedando consentida al no haberse
interpuesto recurso impugnativo alguno.

Considerando ello, concluye que el Proveedor habria incurrido en infraccion
administrativa, al presentar documentacién falsa; debiendo comunicar al
Tribunal para que actue conforme a sus atribuciones.

Con Decreto del 9 de agosto de 2022, se dispuso iniciar procedimiento

administrativo sancionador contra el Proveedor, por su presunta responsabilidad
de haber presentado documentacién falsa al Registro Nacional de Proveedores
(RNP); infraccion tipificada en los literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
por Decreto Supremo N° 082-2019- EF, consistente en el siguiente documento:
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Supuesta documentacion falsa o adulterada:

i.  Anexo N°5 —Promesa de consorcio del 17 de mayo de 2021, suscrito entre
el sefior Raul Antonio Rojas Meza, en representacion de la empresa
EXPLOCEM S.A.C., y el sefior Miguel Angel Vilchez Rabanal, en
representacion de la empresa GRUPO NIVI S.A.C,, supuestamente
legalizado por el Notario de Lima, Alfredo Zambrano Rodriguez.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado al
Proveedor el 11 de agosto de 2022, a través de la “Casilla Electréonica del OSCE”.

Mediante Decreto del 6 de setiembre de 2022, considerando que el Proveedor no
se apersond ni formuld descargos a la imputacion efectuada en su contra, a pesar
de encontrarse notificado para tal efecto, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el procedimiento con la informaciéon obrante en autos,
remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita
pronunciamiento; siendo recibido el 7 del mismo mes y afio.

A través del Escrito N° 1 presentado el 2 de noviembre de 2022 al Tribunal, el
Proveedor se apersond al procedimiento administrativo sancionador y formulé sus
descargos de manera extemporanea, argumentando lo siguiente:

e Sefala que no es posible que se pueda determinar la falsedad o
adulteracién de un documento con lo dicho por el propio notario, si no se
tiene un registro del documento consultado, respecto a las legalizaciones,
como bien lo ha manifestado el propio notario; asimismo, indica que lo
manifestado por el notario no puede considerarse una verdad absoluta y
con ello tenerse por falso o adulterado dicho documento, ya que el mismo
(Anexo N° 5) ha sido legalizado ante dicho despacho notarial por los
representantes legales de las empresas consorciadas.

e En ese sentido, ratifica su posicion en que el documento materia de
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cuestionamiento es un documento verdadero no habiéndose transgredido
el principio de presuncion de veracidad.

e Solicité el uso de la palabra.

Con Decreto del 2 de noviembre de 2022, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos expuestos por el Proveedor.

Mediante Decreto del 17 de noviembre de 2022, se programé audiencia publica
para el 24 del mismo mes y afio; la cual se frustré ante la inasistencia del
Proveedor, seglin acta que obra en autos.

A través del Escrito N° 2 presentado el 25 de noviembre de 2022 al Tribunal, el
Proveedor formulé sus alegatos reiterando lo expuesto en sus descargos.

Con Decreto del 25 de noviembre de 2022, se dejo a consideracion de la Sala los
alegatos del Proveedor.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado contra el
Proveedor por su presunta responsabilidad al haber presentado supuesta
documentacion falsa o adulterada al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
como parte de su tramite de expediciéon de constancia de capacidad libre de
contratacién como ejecutor de obras; infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444, compilada en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, en
adelante la Ley, cuyo Reglamento fue aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento.

Naturaleza de la infraccion.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra
sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores, contratistas,

1 Adicionalmente, también se encuentra vigente la nueva modificacion de la Ley N° 30225, con la publicacién de la Ley N° 31535,
dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano”.
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subcontratistas y profesionales que se desempenan como residente o supervisor
de obra, que presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, y modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud
del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacidén extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Por tanto, se entiende que principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se
ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién
administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas (Perd Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
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a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad o adulteracién,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
el cual tutela toda actuacidn en el marco de las contrataciones estatales, y que, a
su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Es decir, basta con verificar la presentacién de los documentos cuestionados para
que se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos
efectos identificar a la persona que realizé la falsificacion o adulteracion del
documento, o que introdujo la informacidn inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en
su momento, este sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones publicas por el proveedor, participante, postor,
contratista, subcontratista y profesionales que se desempeiian como residente o
supervisor de obra que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma
directa o a través de un representante o tercero, consecuentemente, resulta
razonable que sea también este el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte la falsedad o adulteracion e inexactitud en su
contenido de la documentacidon presentada.

6. En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquel que no fue expedido por su supuesto 6rgano o agente
emisor o suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural
o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y, un
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documento adulterado serd aquel documento que, siendo vdlidamente expedido,
haya sido modificado en su contenido.

7. En cualquier caso, la presentacion de documentacion falsa o adulterada, supone
el gquebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncion por la cual, en la tramitacién
del procedimiento administrativo, la Administracién presume que los documentos
y declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, esta regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién suceddnea y de cualquier otra informacién que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacidon de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

8. Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la administracién publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacidn con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

9. En el caso materia de andlisis, de acuerdo al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, las imputaciones efectuadas contra el Proveedor se
encuentran referidas a la presentacién, como parte de su tramite de expedicion
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de constancia de capacidad libre de contratacidn como ejecutor de obras, de
supuesta documentacion falsa o adulterada ante el Registro Nacional de
Proveedores (RNP); consistente en el siguiente documento:

Supuesta documentacion falsa o adulterada:

i.  Anexo N°5 —Promesa de consorcio del 17 de mayo de 2021, suscrito entre
el sefior Raul Antonio Rojas Meza, en representacion de la empresa
EXPLOCEM S.A.C., y el sefior Miguel Angel Vilchez Rabanal, en
representacion de la empresa GRUPO NIVI S.A.C., supuestamente
legalizado por el Notario de Lima, Alfredo Zambrano Rodriguez.

10. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante el Registro Nacional de Proveedores (RNP); v, ii) la falsedad o
adulteracion de los mismos.

11. Sobre el particular, mediante el Informe N° D000025-2021/DRNP presentado el 21
de octubre de 2021 a este Tribunal, la DRNP remitié copia de los documentos
presentados por el Proveedor en su tramite de expedicién de la constancia de
capacidad libre de contratacidon como ejecutor de obras; con ello, se ha acreditado
la presentacion efectiva ante la DRNP del documento cuestionado. En ese sentido,
corresponde avocarse al analisis para determinar si el mismo es falso o adulterado.

12. Ahora bien, como se ha detallado en los antecedentes, en relacién al Anexo N° 5
— Promesa de consorcio del 17 de mayo de 20212, suscrito entre el sefior Raul
Antonio Rojas Meza, en representacion de la empresa EXPLOCEM S.A.C,, y el sefor
Miguel Angel Vilchez Rabanal, en representacién de la empresa GRUPO NIVI
S.A.C,, se tiene que fue supuestamente legalizado por el Notario de Lima, Alfredo
Zambrano Rodriguez.

Para mayor detalle se grafica el documento en cuestién:

2 Véase folios 10 al 12 del expediente administrativo.
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CONSORCIO MATEO

ANEXO N 5
PROMESA DE CONSORCIO

Sefares

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 004-2021-CS4MDPP ~ SEGUNDA CONVOCATORIA
Presente -

Los suscnios declaramos axpresaments que hemos convemndo en forma srevocable, durantes =i
lspso que durs sl procedimiento de sslecodn, para prasentar una oferta canjunta a la
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 004-2021-CS-MDPP ~ SEGUNDA CONVOCATORIA,

Asimismo, en caso de oblener |a buena pro, nos compromelemos a formalizar & conlrato de
cansorcio, de conformidad con lo establecido por & articulo 140 del Reglamentio de s Ley de
Contrataciones del Estado, bajo las siguenties condicionss

a) Integrantes del consorcio

1. EXPLOCEM S.A.C, con RUC N* 20568692129
2. GRUPQ NIVI 5. A.C. con RUC N" 20602800182

b) Designamos & JOSE ALFREDO NARCISO REATEGUI, identificado con DNI N* 46565000,
como reprasentanta comun del consarclo para efectos de participas en todos les actos
referdos al procedimiento de selaccion, Suscripaldn y ejecucion ded contrato correapandianta
con 2 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEORA,

Asimismo, declaramos que o representants comun del consorcio no se encuentra impedido,
inhabiitada ni suspendido para coniratar con el Estado

o) Fyamos nuestro domicho legal comun en AV. BRASIL N* 836, BRENA - LIMA,
d) Las obligaciones que corrasponden & cada uno de los integrantas del consorcio son las

spuisntes:

1. OBLIGACIONES DE EXPLOCEM 5.A.C. [30%)

*  Ejpcucidn contraciual de kss obwas por contrata de CUATRO (04)
PROYECTOS DE INVERSION PUSLICA CON CUI N*™ 2482073,
CUl N* 2482108, CUI N°2480822, CUI N*2220328 PARA ElL
SERVICIO DE PROTECCION ¥ ACCESIBILIDAD PEATONAL
DEL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA,
*  Advidodes sdminstrativas, frnenciens, organcaconakes v I0gIsheas pers
18 egecucidn de B obrn
« Responsable en aporter 8 experencia oel postor en la
sspecialidad CONIORCIO MATRO
N

Seand M* 835 Orafa ~ Lma

Tetdtono 9S378

Comvms gy i 582020 hornat, ey
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2. OBLIGACIONES DE GRUPO NIVI S.A.C, [70%)

= Ejecucidn contractual de las obras por contrata de CUATRO (04)
PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA CON CUI N* 2482073,
CUI N' 2482108, CUI N"2480922, CUI N"2220328 PARA EL
SERVICIO DE PROTECCION Y ACCESIBILIDAD PEATONAL
DEL DISTRITO DE PUENTE PIEDRA

*  Achhdades sdmnsirlivas, Tnancams, oganzaconaies y logistcas para
Ia secuckin de k obra

»  Responsable de ls gestion, obtencian y aporie de carla flanza de
fiel cumpimiento para s suscripcidn del contrato

» Responsable de ls gestidn, obtencida y aporte de carla flanza de
adalanto directo,

=  Resporssbis én sporia 8 sxperancia dal plantol profesional clave

= Responsable de i eloborocion y presantscion de is ofens

TOTAL OBLIGACIONES: 100%

Lims, 17 de mayo de 2021

GRUPO NIVI 5.0
Mguel Anged Vilcher Fabinns!
DI N* 42366241

T MDD FENVENGS S
Y Ly ORI DAL TY AROT

Q21YW CHOUDEINTD

CONZOIRCIO MATED

il Lo
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CERTIFICE: QUE, NDOY FE QUE LA{S) FIRMA(S) QUE CONSTA(N) EN
MEN CORRESPONDIE(N) A MIGUEL AR CH
i FICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE I
FROCEDE EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA CRUX
ITE GE EN LA PARTIDA ELECT
E FERX DE LA OFICINA RE
ONKO TIFICADO CON DOCUMENTO 2 |
NTIDAD N 570034, QUIEN PROCEDE EN DE LA EMPRESA EXPLOCEM SOCTEDAI
MA CEF N El RGO DE GERENTE GENERAL, INSCRITO EN LA
\RTIDA ELECTRONK 11061640, DEL REGETRO DE PERSON 1 ) LA
OFICINA REGISTRAL DE SELVA CENTRAL, s=az=a==
EN CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL ART
149 DE LA LEY DEL NOTARIADO
SE LECALIZA(N) LA(S) FIRMA(S) MAS
DF 14 E DOY FE - s —————
LIMA, 18 DE MAYO DEL ANO 2000 -
VTS ot e e e come somas 60008 14
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13. Sobre ello, como parte del procedimiento de verificacion posterior del documento
en cuestion, la DRNP requirié al Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano
Rodriguez confirmar o no la veracidad y/o autenticidad de la legalizacién del citado
documento.

Ante dicho requerimiento, mediante el escrito s/n del 22 de julio de 20213, el
Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano Rodriguez, informd lo siguiente:

Lima, 22 de Julio del 2021

Senfocr:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
SR. HUGO VIGIL CUADROS.

Presenie.-

Referencia: Oficic N°DD00180-20271-OSCE-SFDR

Srva la presenie para saludario cordialmenie y a o vez dar respuesta a su
oficio de la referencia, mediante el cual solicita informe respectoe a la legalizacion
de firmas del documento denominado: "ANEXO N°5", "PROMESA DE CONSORCIO™,
del sefcr RAUL ANTONIO ROJAS MEZA; Y, MIGUEL ANGEL VILCHEZ RABANAL, que en

\

Que el documento consultado es de Carlcter Extra protocolar y por ende no

fotocopia adjunia al presente, al respecto debo manifestar lo sigulente:

estarmos obligados a guardar copia ni un regisiro de ellos: sin embargo, habiendo

obsarvado ia firma y los sellos gue aporecen en el documento en el que se lce

como fecha de Certificacidn: "I18 de maye del 202)", se logra cbservar en el
documenio materia de consulia, es totalmente falso, por cuanto no coresponden

\° esie oficic noicrial. )

Finolmente. es propicio indicarie que segun el Articule 108 del DL. N° 1049 - Ley del

Notariado, "el nolarico no asume responsabllidod sobre el contenide del

documento de lo que deberd dejar constancia en ia cerdificacién.
Sin ofro particutor, me despido.

Atentamente, N A

LUCIO ALFREDO ZAMBRANO RODRIGUEZ
NOTARIO DE LIMA

3 Véase folio 56 del expediente administrativo.
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Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad
o la adulteracién de un documento, es necesario verificar que aquél no haya sido
expedido ya sea por el 6rgano o agente emisor correspondiente, o gue no haya
sido firmado por quien o guienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido alterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncién de veracidad de los documentos presentados ante la Administracion
Publica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese contexto, el Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano Rodriguez
[supuesto suscriptor] ha seifalado expresamente que la firma y sellos contenidos
en el anexo en cuestion son falsos y que no le corresponden, negando con ello su
autenticidad y/o veracidad.

Bajo tales circunstancias, se verifica que el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio del
17 de mayo de 2021, no fue certificado y/o legalizado ni suscrito por quien aparece
como supuesto suscriptor [Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano Rodriguez],
por lo que, atendiendo a la declaracién expuesta, y no obrando elementos
probatorios que reviertan dicha afirmacidn, se acredita la falsedad del anexo en
cuestidn, quebrantandose asi el principio de presuncién de veracidad del que se
encontraba premunido.

Llegado a este punto, el Proveedor con ocasion a sus descargos y alegatos senalé
gue no es posible que se pueda determinar la falsedad o adulteracidon de un
documento con lo dicho por el propio notario, si no se tiene un registro del
documento consultado respecto a las legalizaciones.

Asimismo, indicé que lo manifestado por el notario no puede considerarse una
verdad absoluta y con ello tenerse por falso o adulterado dicho documento, ya
gue el mismo (Anexo N° 5) ha sido legalizado ante dicho despacho notarial por los
representantes legales de las empresas consorciadas; en tal sentido, ratifica su
posicion en que el documento materia de cuestionamiento es un documento
verdadero no habiéndose transgredido el principio de presuncién de veracidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que, de acuerdo a la reiterada jurisprudencia del
Tribunal, la infraccién de presentacion de documentacion falsa o adulterada,
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objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, se configura
cuando el documento no ha sido expedido por el érgano emisor correspondiente
0 no haya sido suscrito por aquella persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo vdlidamente
expedido, fue adulterado en su contenido.

En este contexto, es pertinente recordar que, a fin de determinar si un documento
es falso o adulterado, resulta relevante valorar la declaracién efectuada por el
supuesto érgano o agente emisor del documento cuestionado; en el caso
concreto, el Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano Rodriguez [como supuesto
suscriptor] ha senalado expresamente la falsedad del anexo en cuestion, toda vez
que la firma y los sellos contenidos en dicho documento no le corresponden;
hecho que acredita la falsedad del anexo cuestionado e imputado al Proveedor en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, debe recordarse que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 24
del Decreto Legislativo N° 1049 — Decreto Legislativo del Notariado, los
instrumentos publicos notariales producen fe respecto a la realizaciéon de un acto
juridico y de los hechos y circunstancias que el notario presencie.

Tales instrumentos publicos pueden ser protocolares o extraprotocolares. Segun
el articulo 26 de la misma norma, son instrumentos publicos extraprotocolares las
actas y demads certificaciones notariales que se refieren a actos, hechos o
circunstancias que presencie o le conste al notario por razén de su funcién. Por
otra parte, el articulo 95 establece la “certificacion de firmas” como una de las
clases de las certificaciones notariales.

Estos documentos no se realizan un registro formal, ya que no es obligacion del
notario quedarse con una copia, su funcién solo es verificar que el documento que
se le entrega para dar fe pertenezca a la persona que estd firmando dicho
documento y que lo que se detalla en el documento sea un acto legal. Por lo tanto,
dicha normativa no obliga al notario a tener un registro sobre tales instrumentos.

En ese sentido, lo alegado por el Proveedor referido a que el hecho que el notario

no tenga un registro de las legalizaciones le restaria validez a lo por informado

expresamente por el Notario Publico de Lima Alfredo Zambrano Rodriguez [como

supuesto suscriptor], no resulta amparable, toda vez que no es su obligacidn tener

dicho registro. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el mencionado notario ha
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sefialado de manera expresa y clara que el sello y firma no le corresponden, es
decir, ha negado la veracidad de la firma y sello consignados en el documento
cuestionado, no haciendo alusién alguna o condicionando su respuesta al hecho
de si cuenta o no con el registro del documento cuestionado.

Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracién conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que el documento analizado en el
presente acapite es falso, configurdndose la infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancion.

En ese contexto, en relacidn a la sancién a imponer, corresponde verificar los
criterios de graduacién de la sancién consignados en el articulo 264 del
Reglamento, en los siguientes términos:

a) Naturaleza de la infraccidn: debe tenerse en cuenta que la infraccion referida
a la presentacién de documentacion falsa en la que incurrié el Proveedor
vulnera los principios de presuncién de veracidad, licitud e integridad, los
cuales deben regir en los actos vinculados a las contrataciones publicas; éstos,
junto a la fe publica, son bienes juridicos merecedores de proteccion especial,
pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre Ila
Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los
documentos obrantes en autos, no es posible acreditar la intencionalidad en
la comisién de la infraccién atribuida al Proveedor.

c) Inexistencia o grado minimo de dafo a la entidad: de conformidad con los
medios de prueba obrantes en el expediente, se tiene que, con la
presentacion de la documentacién falsa por parte del Proveedor, se buscaba
crear una errénea percepcion ante la DRNP, pues su presentacion constituia
requisito obligatorio para la aprobacidon de su trdmite de inscripcion como
consultor de obras, hecho que finalmente ocurrid, ello en detrimento de una
disposicion legal de orden publico.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
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expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Proveedor haya
reconocido su responsabilidad en la comisidn de la infraccion antes que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: de la revisidn de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se advierte que el
Proveedor cuenta con antecedentes de haber sido sancionado por el Tribunal,
conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones

FECHA DE LA
RESOLUCION

23/06/2022 | 23/12/2022 | 6 MESES |1665-2022-TCE-S3| 15/06/2022 |TEMPORAL

INICIO INHABIL. | FIN INHABIL.| PERIODO RESOLUCION TIPO

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Proveedor se apersond y formulé sus
descargos y alegatos en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

g) La adopcidn e implementacion del modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que, de la informaciéon obrante en el expediente, no se advierte que el
Proveedor haya adoptado algin modelo de prevencidon de actos indebidos
como los que se suscitaron el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su
comision.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE*: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte
gue el Proveedor se encuentra registrado como MYPE; no obstante, de la
documentacion obrante en el expediente, no se ha acreditado afectacién
alguna de sus actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias.

4 En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificaciéon de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

No obstante ello, en el presente caso se advierte que a través de la Resolucion N°
54-2021-0OSCE/DRNP del 26 de agosto de 2021, la DRNP dispuso el inicio de las
acciones legales contra el representante del Proveedor y contra todos los que
resulten responsables, por la presunta comisién del delito contra la funcién
jurisdiccional (falsa declaraciéon en procedimiento administrativo) y contra la fe
publica (falsificaciéon de documentos) en agravio del OSCE, por los hechos
sefialados en la parte considerativa de la misma, una vez que la citada resolucién
se encuentre consentida o firme en sede administrativa.

Por lo expuesto, en el presente caso, no corresponde reiterar dicha comunicacion
al Ministerio Publico; no obstante, la presente resolucion debe ponerse en
conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE, a efectos de que, en el marco
de sus competencias, adopte las acciones que estime pertinentes.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar
al Proveedor por la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 10 de junio de 2021, fecha de
presentacion de la documentacién falsa al Registro Nacional de Proveedores
(RNP).

Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que, el Proveedor solicitd su expedicion
de constancia de capacidad libre de contratacién como ejecutor de obras, a fin de
ser presentada para la suscripcién del contrato derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° 4-2021-CSMDPP, convocado por la Municipalidad Distrital de
Puente Piedra, aquel de manera consorciada con la empresa Grupo Nivi S.A.C.
[Consorcio Mateo] habrian presentado el anexo acreditado como falso al referido
municipio y en el marco del citado procedimiento de seleccién; por lo tanto,
corresponde abrir expediente administrativo sancionador contra los integrantes
del Consorcio Mateo, por su presunta responsabilidad en la comision de la
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de la
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Ley de Contrataciones del Estado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion del vocal Cristian Joe Cabrera Gil y de la vocal
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformaciéon de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa EXPLOCEM S.A.C. (con R.U.C. N° 20568692129), por el
periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su derecho
de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar
o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa al Registro Nacional de Proveedores (RNP), en el marco del
tramite de expedicidn de la constancia de capacidad libre de contratacién; sancién
gue entrara en vigencia a partir del sexto dia habil de notificada la presente
resolucidn, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento de la Procuraduria Publica del OSCE,
para que, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime
pertinentes.

4, Abrir expediente administrativo sancionador contra las empresas EXPLOCEM
S.A.C. y GRUPO NIVI S.A.C., integrantes del Consorcio Mateo, por su supuesta
responsabilidad al presentar documentacién falsa o adulterada a la Municipalidad
Distrital de Puente Piedra, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 4-2021-
CSMDPP; infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
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Ley de Contrataciones del Estado. A tal efecto, debe remitirse a dicho expediente
copia de los folios 47 al 56 del presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA ANNIE ELIZABETH PEREZ
CORAL GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
SS.
Cabrera Gil.

Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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