Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 000535-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00180-2023-JUS/TTAIP

Recurrente - -
Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 17 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apel 23-JUS/TTAIP de fecha 20 de enero de
2023, interpuesto porf - | contra la respuesta
contenida en la CARTA N° 057-2023-LTAIP/MPT de fecha 17 de enero de 2023, através
de la cual la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA atendid la solicitud de acceso
a la informacién publica presentada con fecha 6 de enero de 2023.

N0

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 6 de enero de 2023, la recurrente solicito a la entidad se le remita a través
de su correo electrénico, la siguiente informacion:

“Solicito COPIAS SIMPLES (escaneado) de los siquientes documentos:

1. TODOS LOS COMPROBANTES DE PAGO REALIZADOS A LOS
DIFERENTES PROVEEDORES - PERIODO 2020, 2021y 2022.

2. TODOS LOS CONTRATOS SUSCRITOS CON TERCEROS 2021 y 2022.- - -
PERIODO 2020,

Documentos concernientes a la obra: "CONTRATACION DE SERVICIO PARA LA
EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO DE LOS
TRAMOS DE LOS CAMINOS VECINALES DEL DISTRITO DE SAN PEDRO DE
CAJAS, PROVINCIA DE TARMA, DEPARTAMENTO DE JUNIN, DE ACUERDO
AL SIGUIENTE DETALLE: 1. YANEC - QUISHUAR, PUTACA 2. MP-JU 543
(CHUPAN - HUACAN)” [sic]

Mediante la CARTA N° 057-2023-LTAIP/MPT de fecha 17 de enero de 2023, la
entidad atendié el requerimiento de la recurrente sefialando lo siguiente:

“(...) Senalar que se ha procedido a solicitar la informacion a la Oficina General
de Administracién, quien mediante PROVEIDO N°065-2023-OGA/MPT, ha

' Presentada mediante la CARTA N° 001-2023/JRRP.



cumplido con dar respuesta a la informacion solicitada en folios 12, el mismo que
CUMPLO CON ENTREGAR en observancia de la citada normativa; ello previo
pago del derecho de reproduccion, que debera ser efectivizado en Caja de la
Municipalidad Provincial de Tarma (S/.0.10 por copia de acuerdo al TUPA
vigente). La documentacion se encuentra en Tramite Documentario de la
Municipalidad para su entrega correspondiente.” [sic]

Con de fecha 20 de enero de 2023, la recurrente presentod ante la entidad su recurso
de apelacion materia de analisis?, alegando -entre otros argumentos- lo siguiente:

“..)

c) Con carta N° 057-2023-LTAIP/MPT, de fecha 17 de enero de 2023 la
Municipalidad Provincial de Tarma, remite una parte de la informacion publica
solicitada. Siendo este el contrato de servicio firmado con la empresa Canvar
Constructora e Inmobiliaria E. |. R. L. Sin embargo, EXISTEN otros contratos
firmados por otras empresas con la Entidad publica en relacion a la obra
"CONTRATACION DE SERVICIO PARA LA EJECUCION DEL
MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO DE LOS TRAMOS DE LOS
CAMINOS VECINALES DEL DISTRITO DE SAN PEDRO DE CAJAS,
PROVINCIA DE TARMA, DEPARTAMENTO DE JUNIN, DE ACUERDO AL
SIGUIENTE DETALLE: 1 YANEC QUISHUAR, PUTACA 2. MP-JU 543
(CHUPAN - HUACAN)", los cuales no fueron entregados.

Asimismo, NO ENTREGARON TODOS LOS COMPROBANTES DE PAGOS
REALIZADOS A LOS DIFERENTES PROVEEDORES PERIODO 2020, 2021
Y 2022, del mencionado servicio de ejecucion indicado lineas arriba.

(...)" [sic]

Mediante la RESOLUCION N° 000379-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
3 de febrero de 2023° se admitié a tramite el referido recurso impugnatorio y se
requirié a la entidad la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud de la recurrente.

Con fecha 13 de febrero de 2023, la recurrente presentdé la CARTA N° 018-
2023/JRPP, mediante la cual reiterd los argumentos de su recurso de aplicacion al
sefialar que la entidad atendio parcialmente su requerimiento, e indicando que hasta
dicha fecha la entidad no cumple con entregar la informacion solicitada.

Mediante el OFICIO N° 0013-2023-GM/MPT, ingresado a esta instancia con fecha
16 de febrero de 2023, la entidad remitiéd el expediente administrativo requerido,
asimismo, adjunto el INFORME N° 017-2023-SG/MPT de fecha 14 de febrero de
2023, emitido por la Secretaria General de la entidad, la cual a su vez acompané el
INFORME N° 008-2023-LTAIP/MPT de la misma fecha, emitido por el Funcionario
Responsable de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, mediante
el cual la entidad comunicéd haber dado cumplimento a la solicitud de la recurrente
mediante la CARTA N° 057-2023-LTAIP/MPT.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresién de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
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el pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS*, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracién Pudblica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusidén

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por la recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“ a proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado vy para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacién licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley"; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
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PHD/TC, ha sefalado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacién
del Estado”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
fraduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacion, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa_que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacién ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que: “La administracién municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccion, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion vy sequridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

En esa linea, el ultimo parrafo del articulo 118 de la referida ley establece que
“El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestion municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia.” (subrayado nuestro)

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacién que estas entidades
posean, administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
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origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacién de naturaleza publica.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacion no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacion contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aguella que se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, en el caso de autos, se aprecia que la recurrente requirio a la entidad
la siguiente informacion:

“Solicito COPIAS SIMPLES (escaneado) de los siquientes documentos:

1. TODOS LOS COMPROBANTES DE PAGO REALIZADOS A LOS
DIFERENTES PROVEEDORES - PERIODO 2020, 2021 y 2022.

2. TODOS LOS CONTRATOS SUSCRITOS CON TERCERQOS 2021y 2022.-
- PERIODO 2020,

Documentos concernientes a la obra: "CONTRATACION DE SERVICIO

PARA LA EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO

DE LOS TRAMOS DE LOS CAMINOS VECINALES DEL DISTRITO DE SAN

PEDRO DE CAJAS, PROVINCIA DE TARMA, DEPARTAMENTO DE JUNIN,

DE ACUERDO AL SIGUIENTE DETALLE: 1. YANEC - QUISHUAR, PUTACA

2. MP-JU 543 (CHUPAN - HUACAN)” [sic]

Por su parte la entidad afirmé que la Oficina General de Administracion, mediante
el PROVEIDO N°065-2023-OGA/MPT, ha cumplido con atender el
requerimiento, previo pago del costo de reproduccion. Frente a ello, la recurrente
impugné dicha respuesta manifestando que la entidad solo le remitié una parte
de la informacion requerida, esto es, el contrato de servicio firmado con la
empresa Canvar Constructora e Inmobiliaria E.I.LR.L., afirmando que existen
otros contratos firmados con otras empresas en relacion a la obra objeto de
solicitud.

Siendo ello asi, corresponde determinar si la atencion efectuada por la entidad
es conforme a la normativa en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica.

Al respecto, cabe precisar que la entidad hasta la emision de la presente
resoluciéon Unicamente remitié el expediente generado para la atencién de la
solicitud de acceso a la informacidn publica materia de analisis; sin embargo, no
ha formulado descargo alguno a través del cual haya podido desvirtuar los
argumentos expuestos por la recurrente en su recurso de apelacion; en ese
sentido, la declaracion de la administrada referida a la entrega parcial de la
informacion solicitada debe tomarse por cierta en virtud del principio de veracidad
contenido en el numeral 1.75 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, norma aplicable

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.



supletoriamente al presente procedimiento de conformidad con la Primera
Disposicion Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia,
aprobado por Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’.

Siendo ello asi, es importante tener en consideracién que el derecho de acceso
a la informacion publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus
actos promoviendo una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo
10 de la Ley de Transparencia, sino que también genera la obligacion de otorgar
al solicitante informacion completa, clara, precisa y oportuna, conforme lo ha
senalado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 01797-2002-HD/TC, en el cual dicho Colegiado sefalo lo
siguiente:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos  publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacioén cuando se niega su suministro,
sin_existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los 6rganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz neqativa, exige que la
informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria o confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
de Mexico — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comision Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular v la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
v exhaustividad, cuando las respuestas que emitan quarden una relacién lbgica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacion de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre cada item
de la informacion solicitada, asi como entregando, en caso de corresponder, los
documentos requeridos en la misma y no una informacion distinta a la solicitada.

No obstante, en el caso de autos la entidad atendio la solicitud de informacion
en forma incompleta e incongruente, en la medida que solo le entregé una parte
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de la informacion solicitada, omitiendo entregar y pronunciarse respecto de la
existencia de contratos firmados con otras empresas que no sea la celebrada
con la empresa Canvar Constructora e Inmobiliaria E.I.R.L., asimismo, se aprecia
que la entidad no entrego la documentacién referida a los comprobantes de pago
requeridos.

Adicionalmente a ello, la recurrente adjuntd el ACTA N° 061-2020-CS/MPT,
referido a la EVALUACION DE LAS OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA
BUENA PRO, correspondiente al PROCEDIMIENTO ESPECIAL DE
SELECCION N° 0009-2020-CS/MPT [PRIMERA CONVOCATORIA] para la
CONTRATACION DE SERVICIO PARA LA EJECUCION DEL
MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO DE LOS TRAMOS DE LOS
CAMINOS VECINALES DEL DISTRITO DE SAN PEDRO DE CAJAS,
PROVINCIA DE TARMA, DEPARTAMENTO DE JUNIN, DE ACUERDO AL
SIGUIENTE DETALLE: 1. YANEC - QUISHUAR, PUTACA 2. MP-JU 543
(CHUPAN) — HUACAN, mediante el cual en el rubro ACUERDO N° 01, se otorgd
la Buena Pro al Postor CONSORCIO ABRIL.

Asimismo, se aprecia en autos el REPORTE DE OTORGAMIENTO DE BUENA
PRO, a favor del CONSORCIO ABRIL, conforme a la siguiente imagen:

REPORTE DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO

Entidad convocante « HURICIPALIDAD PROVINCIAL D TARNA

Homenclatura ;

RESPROCLBL ST
Hro. de convoratoria : {
Objato de contratacign « Servicio
Deseripcion dal ohjeto; COMTRATACION DE SERVICIO PARALA 2.

CUCION DEL MANTEIMIENTO PER OGO ¥ RUTIARIO DE 105
CAIAS, PROVING'A DE TARWS,
1YANEG « QUIHUAR- PHTACA 2600, jis.

TRABOS DF L0S CAMMOS VECIALES UEL DISTRITO OE SAK PEOR0 D

EPARTAWENTO OE AU, CE ACUE :
R D0 CONEL SIGUENTE DETALE

Nig ffam |

Deseriptian dal Cantidad Selicitads {¢

NOEL i © Senvs
10 BERO0CO Y RUTRAROCE LoS Topes it ek
NOS VECKALES DELOISTRITO DE Sa% Peio

LCADETIDUA NepaoTiimten oy

o ! T

CONTRATACION DE SERVIE e
HANTENMEITO ERODCD 1 g oo
DELOS Cag

Valor Raferencial: & 12887500

Resutade Adidics
Cantidsd Desieda; Adudicado

?WS&m&c NSORCIC ABRL. - S L T [
; FESURE458.50GY CONS TRUCTORA ¥ COMBILTORE g
ERL ) _‘ 146350320
— PABT IS DISTUCE SOTIEDAD AYOHIA CERRACA T
! L !

En atencién a lo expuesto, a criterio de esta instancia, si existiria documentacion
que no habria sido entregada a la recurrente, como es el caso de la informacion
relacionada al CONSORCIO ABRIL. En esa linea, la entidad no ha negado la
existencia de la informacién faltante, ni tampoco ha cuestionado el caracter
publico de la misma, por lo que la presuncién del caracter publico de dicha
informacién se mantiene vigente al no haber sido desvirtuada por la mencionada
entidad, pese a que tiene la carga de la prueba.

Adicionalmente a ello, en caso lo solicitado, cuente con algun tipo de informacion
protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo datos de
individualizacion y contacto de persona naturales, correspondera que la entidad
proceda con el tachado correspondiente, Unicamente en dicho extremo, de



acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de Transparencia® y por el
Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de la sentencia recaida en
el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, en el que analizo la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, que contenia informacion de caracter publico
(los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas), asi como datos de
caracter privado (como por ejemplo, los datos de individualizacién y contacto),
determino que es posible tachar éstos ultimos y asi garantizar el acceso de la
informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

‘6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacion de caracter privado como informacion de caracter publico. En
efecto, mientras que la informacién de caracter privado se refiere a datos de
individualizacion y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacion de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos que fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccién en
la que la persona ha desempenado funciones en la Administracion Publica; la
modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi como los
estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacion de
un empleado en la Administracién Publica, sino que, hacerlo, desincentivar la
participacion ciudadana en la fiscalizacién de la idoneidad del personal que
ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en contar
con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que impedirle el
acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que justificaron
la contratacion del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caréacter privado dentro de un documento donde también
existe informacion de caracter publico no justifica de ninquna manera neqar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible satisfacer
el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacién de caracter
publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica y. al mismo
tiempo, proteger la_informacién de caracter privado de dichas personas,
tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto, pues con ello
se_impide su divulgacidon. Por consiguiente, corresponde la entrega de lo
peticionado, previo pago del costo de reproduccion”. (subrayado agregado)

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacion presentado por
la recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion publica en forma
completa, procediendo con el tachado de la informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia; o, en caso de
inexistencia de la documentacion faltante, que informe de manera clara y
categodrica respecto de dicha circunstancia a la recurrente, conforme lo dispuesto

% “Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso ptblico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento.”



en el precedente de observancia obligatoria emitido por esta instancia mediante
Resolucidon N° 010300772020°.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM, en aplicacion de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Codigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, seré reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por EEEEEE
=== =\ on consecuencia, ORDENAR ala MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE TARMA que entregue la informacion publica en forma completa,
procediendo con el tachado de la informacién protegida por las excepciones
contempladas en la Ley de Transparencia; o, en caso de inexistencia de la
documentacién faltante, que informe de manera clara y categérica respecto de dicha
circunstancia a la recurrente, conforme a los considerandos expuestos en la presente
resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, de
acuerdo a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso
se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 'y 376 del
Cédigo Penal.

S Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucion N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declaro precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacion publica, argumentando tnicamente que la
documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de accesc a la informacion
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella gue ha sido generada por la propia institucién, sino
también a la que no siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades
deniequen el acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la documentacion requerida deberan
previamente verificar mediante los_requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la
informacion: i} fue generada por la entidad: v, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesién o bajo su
control: asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de manera clara y precisa

controy;
dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)




Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia la entrega de dicha
informacion a la recurrente.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a
: 1y ala MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TARMA, de
conformldad con lo prewsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: wwm
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