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j RESOLUCION DE ALCALDIA -2023-MPCP\lv

Pucallpa,
VISTO:
El Exp. Ext. N° 36434-2020, con los documentos que lo conforman, asl como el Informe Legal N° 269- 

2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 15/03/2023, y;

CONSIDERANDO:
Que, mediante Resolucidn Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022, la Gerencia de 

Acondicionamiento Territorial resolvid lo siguiente: (i) APRUEBESE, el PROYECTO DE LA HABILITACldN 
URBAN A PROGRESIVA "VILLA GIULIANA" correspondiente al predio rustico denominado Tote B2" ubicado a 

//%\ la altura del Km 8 200 de la Carretera Federico Basadre, margen izquierda, entrando 480m, del distrito de 
1 c%\ Callerla, provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, el mismo que corre inscrito en la Partida 
j, oe i) ElectrOnica N° 11112540 del Registro de Predios de la Zona Registral AT VI - Sede Pucallpa, a favor de la 
R'£ Ml Empresa MAR A MAO S.A.C; aprobdndose de acuerdo a la Norma Tdcnica TH.030 del Reglamento Nacional de 
'c y Edificaciones (RNE), con la calificacidn: Tipo 3F, y qub segiin el Expediente TPcnico: Pianos y Memoria 

Descriptive que como anexo forma parte de la presente Resolucidn, donde consta a detalle las damps 
caracterlsticas de la propuesta formulada, en tanto que a continuacidn se detalla su descripcidn general: (...). (ii) 
CALIFIQUESE, el PROYECTO DE HABILITACldN URBANA PROGRESIVA "VILLA GIULIANA", como una 
Habilitacidn Urbana Residencial Tipo 3F, de conformidad con su densidad mPxima permisible y a la calidad 
minima de obras, siendo su modalidad de ejecucidn progresiva segiin el cuadro siguiente: (...). (Hi) 
AUTORICESE, la ejecucidn de las Obras de Habilitacidn Urbana en el predio materia de la presente aprobacidn, 

H de acuerdo a la calificacidn consignada en el segundo artlculo de la presente resolucidn, otorgdndosele Licencia 
-JA S) c/e Habilitacidn Urbana por un plazo de treinta y seis (36) meses:
ClrAl/vS’/

Que, mediante escrito N° 01 de fecha 27/10/2022, las ciudadanas ROSENDA LOMAS RUlZ y 
VICTORIA INES SHAPIAMA solicitan la Nulidad de la Resolucidn Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 
07/04/2022, ello por las consideraciones que exponen;

Que, mediante Informe N° 152-2022-MPCP-GAT-SGPUOTV-JMHZ de fecha 09/11/2022 la Sub 
Gerencia de Planeamiento Urbano, Ordenamiento Territorial y Vialidad remiten los actuados a la Gerencia de 
Asesoria Jurldica a fin de que se dd atencidn al procedimiento antes descrito;

Que, mediante Carta N° 046-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 28/02/2023, notificada con fecha 
01/03/2023, la Gerencia de Asesoria Jurldica corre traslado del pedido de nulidad formulado a la Empresa 
MARAMAO SAC. a fin de que dentro del plazo establecido por ley se sirva presenter su descargo;

Que, mediante escrito N° 01 de fecha 08/03/2023 el ciudadano ROBERTO SAVERI OLERZI, Gerente 
General de la Empresa MARAMAO S.A.C, formula su descargo dentro del plazo otorgado (quinto dla h^bil) en 
atencidn a la carta descrita en el parrafo anterior;
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Que, el artlculo 194° de la Constitucidn Polltica del Estado, en concordancia con el artlculo II del Tltulo 
Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que las municipalidades provinciales 
y distritales son drganos de gobierno local, que tienen autonomla polltica, econdmica y administrativa en los 
asuntos de su competencia, establecidndose dicha autonomla en la facultad de ejercer actos de gobierno, 
administrativos y de administracidn, con sujecidn al ordenamiento jurldico;

Que, para efectos del presente andlisis, es necesario indicar que el TUO de la Ley del Procedimiento 
Administrative General - Ley N° 27444, establece en su artlculo IV del Tltulo Preliminar que los procedimientos 
administrativos se sustentan, entre otros, en los siguientes principios: “1.1. Principio de legalidad- Las 
autoridades admmistrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que le estdn atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. 1.2. Principio 
del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantlas impllcitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantlas comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, 
los derechos a ser notificados: a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y 
a presenter alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas: a solicitar el uso de la palabra, cuando 
corresponda; a obtener una decisidn motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un 
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten;
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Que, del mismo mode, el artlculo 8° de la LPAG indica: “Es vilido el acto administrative) dictado 
conforms al ordenamiento juridico"; en esa linea el artlculo 9 prescribe: “Todo acto administrativo se 
considera vAlido en tanto su oretendida nulidad no sea declarada oor autoridad administrativa o
iurisdiccional, segun corresponda". (Entasis agregado);

Que, igualmente, el artlculo 217° de la LPAG indica: "(...) Conforms a lo senalado en el Articulo 120, 
frente a un acto administrativo aue se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interns legitimo.

ii Drocede su contradiccidn en la via administrativa mediants los recursos administrativos sef)alados en el 
artlculo siguiente. 216.2 S6lo son impugnables los ados definitives que ponen fin a la instancia y los ados de 

|Ia i/ trdmite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensidn (Entasis
fi

agregado);%
Que, asimismo, el artlculo 10° de la LPAG sefiala: "Son vicios del acto administrativo, que causan su 

nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencidn a la Constitucidn. a las leves o a las normas 
reglamentarias (...). Asimismo, el articulo 213° indica: "213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el 
Artlculo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan 

^?'><quedado firmes. siempre que aaravien el interns publico o lesionen derechos fundamentales. 213.2 La 
yojjo qulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerdrquico superior al que expidid el acto 

f „ ~ que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no estd sometida a subordinacidn
^ MUNICIPAL i§farc1u,ca’la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario";

XAauV^ANAUSlS:

Que, respecto al asunto que nos ocupa, es menester resaltar que el despacho de Alcaldla, se encarga
_____ de las nulidades de parte, que se formulan mediante los recursos administrativos, produci6ndose con dicho

pronunciamiento el agotamiento de la via administrativa, en perfecta congruencia con lo establecido en el articulo 
50° de la Lev N° 27972 - Ley OrgSnica de Municipalidades;

Que, asi entonces, lo peticionado por las administradas ROSENDA LOMAS RUlZ y VICTORIA INES 
SHAPIAMA es manifiestamente IMPROCEDENTE, toda vez que incumple con lo sefialado en el numeral 11.1 
del articulo 11° de la LPAG, el cual expresa: “11.1. Los administrados plantean la nulidad de los actos 
administrativos que les concieman por medio de los recursos administrativos orevistos en el Titulo III 
Caoitulo II de la oresente Lev". Asimismo, en concordancia con ello, se tiene que el numeral 218.1 del artlculo 
218° de la norma invocada sefiala lo siguiente: 218.1. Los recursos administrativos son: a) Recurso de 
reconsideracidn b) Recurso de aoelacidn Siendo que, del escrito presentado con fecha 27/10/2022 por las 
nulidicentes, se evidencia que el mismo no constituye recurso administrativo alguno;

Que, sin embargo, estando a la facultad otorgada mediante los artlculos 11° y 213° del TUO de la 
LPAG, es necesario realizar una evaluacibn oficiosa respecto de la validez del acto administrativo contenido en la 
Resolucibn Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de techa 07/04/2022, a fin de determinar si dicho "acto 
administrativo” ha sido emitido de forma vblida, teniendo en cuenta los presuntos vicios puestos de 
conocimiento a este corporative;

Respecto a la emisibn de la Resolucibn Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022
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Que, las nulidicentes argumentan que los presuntos vicios existentes en el acto administrativo objeto de 
anblisis, serlan los siguientes:

• En el cuarto fundamento resalta que la Resolucibn materia de cuestionamiento fue dada con 
referenda a la Resolucibn de Alcaldla N° 433-2021-MPCP de fecha 22 de octubre del 2021, y que la 
misma fue realizada con base en el Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUTOV-ASLRB de fecha 
01 de setiembre del 2021, siendo que sehalan que en el informe, se pone de conocimiento que las 
obras realizadas por la empresa MARAMAO SAC. se habrlan realizado con presupuesto publico y 
no con inversion privada

• En su sexto fundamento sefiala que las obras presentadas por la empresa MARAMAO SAC y que se 
describen en el Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUTOV-ASLRB de fecha 01 de setiembre del 
2021 han sido realizadas por el Programa Regional de Infraestructura Multisectorial (PRIM), no 
teniendo ninguna obra realizada con dinero privado. Estos argumentos son repetidos y extendidos 
hasta el noveno fundamento.

En su dOcimo fundamento, sefiala que el TUPA de la Municipalidad Provincial de Coronet Portillo 
exige como requisites para la ejecuciOn de una habilitacidn urbana aquellos documentos que
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acrediten las obras ejecutadas, como recibos de agua, electricidad, telefonla, etc. Asimismo sefla/a 
que existe una denuncia contra el Sr. PLACIDO PAREJA SALINAS, por el delito de falsificacidn de 
documentos y falsa dedaraciOn en proceso administrative en agravio de Electro Ucayali.

En su dbcirr.o primer fundamento sebaian que concerniente a la electricidad y el agua potable, el 
mismo no existe en la referida Habilitacidn Urbana; siendo que, el mismo se realiza a travds de otro 
asentamiento humano.

En su ddcimo segundo fundamento expresan con relacidn al Informe Tdcnico N° 0015-2022-ANA- 
AAA.U-ALA.PU/JAFP de fecha 11 de marzo del 2022, que se ha evidenciado la existencia de un 
cauce 
total de la misma.

En su ddcimo tercer fundamento sustenta que la empresa MARAMAO SAC ha realizado la venta de 
lotes de terreno y que bajo esta premisa no le es posible ejecutar la habilitacidn urbana toda vez que 
no cuenta ccn la titularidad de la totalidad del espacio.

natural y que debido a ello el solicitante de la habilitacidn urbana no cuenta con la capacidad

Respecto a la pertinencia del Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUOTV-ASLRB de fecha 01 de
setiembre del 2021.

x Que, ahora bien, la invocacibn del Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUOTV-ASLRB de fecha 01 de
setiembre del 2021, mediante el cual, segun seflalan las nulidicentes, la Gerencia de Acondicionamiento 

% Territorial ha determinado la existencia de obras en la referida Habilitacibn Urbana con presupuesto publico; 
J resulta impertinente legalmente, toda vez que de la revisibn del mismo, se aprecia que no contiene expresibn 

fc'Vt -Jr alguna que sefiale o acredite la existencia de obras que se hayan ejecutado con presupuesto publico en la 
referida habilitacibn urbana, todo lo contrario el mismo refiere de manera textual que “se debe realizar la 
regularizacibn de la Habilitacibn Urbana Proqresiva Villa Giuliana por cumplir con el procedimiento
administrativo". adicional a ello resalta que se debe anular la Recepcibn de Obras Parcial e indicar el tiempo
que se otorga por su Licencia de Habilitacibn Urbana para culminar las obras menores y poder otorgarle la 
recepcibn de las nismas al habilitador; siendo que este extreme es el que genera la emisibn de la Resolucibn de 
Alcaldia N° 433-2021-MPCP de fecha 22 de octubre del 2021, el cual en su ARTlCULO TERCERO resuelve: 
DEJAR SIN EFECTO el ARTlCULO SEGUNDO de la Resolucidn Gerencia! N° 073-2021-MPCP-GAT de fecha 
12 de febrero del 2021, que aprueba la recepcidn de obras parcial ejecutadas en la Habilitacidn Urbana 
Progresiva "Villas Giuliana", ello en mdrito a los sustentos tdcnicos y la conclusidn contenido en el Informe N° 
121-2021-MPCP-GAT-SGPUOTV-ASLRB de fecha 01 de setiembre del 2021. En consecuencia, lo sustentado 
en el pedido de nulidad con relacibn a la pertinencia del Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUOTV-ASLRB de 
fecha 01 de setiembre del 2021, deviene en infundado;

Resoecto a la presunta eiecucibn de obras en la H.U. con presupuesto publico
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Que, bajo el contexto antes descrito, las nulidicentes sehalan que las obras presentadas por la empresa 
MARAMAO SAC y que se describen en el Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUTOV-ASLRB de fecha 01 de 
setiembre del 2021 han sido realizadas por el Programa Regional de Infraestructura Multisectorial (PRIM), no 
existiendo presuntamente ninguna obra realizada con dinero privado. En este extreme, es necesario resaltar que 
en el pedido objeto de anblisis, las administradas solicitantes adjuntan como medio de prueba el Oficio N° 146- 
2021-GRU-PRIM-U.F. 005 CFB - DE, de fecha 09 de agosto del 2021 asi como el proyecto de Mantenimiento a 
realizarse en la Habilitacibn Urbana Progresiva “Villa Giuliana" (ver folios 655 al 683), sin embargo de la revisibn 
del referido medio de prueba se observa que el mismo se trata de un mantenimiento realizado por el Programa 
Regional de Infraestructura Multisectorial (PRIM) en determinadas vias de la referida Habilitacibn Urbana 
Progresiva “Villa Giuliana”, mas no se trata de una obra nueva que fuera a beneficio del habilitador, ni 
tampoco a se realize la apertura de nuevas vias en la referida Habilitacibn Urbana, debiendose resaltar
que al momento de realizarse la inspeccibn que dio oriqen a la emisibn del Informe N° 121-2021-MPCP-
GAT-SGPUOTV-ASLRB de fecha 01 de setiembre del 2021 estas vias de acceso ya existlan. En
consecuencia lo sustentado por las solicitantes deviene en infundado;

Respecto a la electrlficacibn de la Habilitacibn Urbana as! como la denuncia contra el ciudadano Placido
Pareia Salinas

Que, con relacibn a este extreme, es menester resaltar que la inspeccibn que dio origen a la emisibn del 
Informe N° 121-2021-MPCP-GAT-SGPUOTV-ASLRB de fecha 01 de setiembre del 2021 (ver folios del 612 al 
620) expresa textualmente lo siguiente: "Respecto a la energfa eldctrica, no todos cuentan con los servicios 
de energia eldctrica en la Habitacidn Urbana Progresiva Villa Giuliana. Observamos algunas cajas de 
registro de luz en la Habilitacidn Urbana En consecuencia, se infiere que con relacibn al servicio de



energia el6ctrica, los posesionarios de los lotes han obtenido el servicio, previo tr^mite con le empresa 
prestadora del servicio, toda vez que, de la revisidn de los medios de prueba ofrecidos por las nulidicentes, no se 
advierte alguno que acredite la afirmacidn de que el servicio elfectrico proviene de otro asentamiento humano. 
Adicional a ello es menester resaltar que la denuncia existente contra el ciudadano Placido Pareja Salinas no 
tiene relevancia en el presente caso, toda vez que las responsabilidades penales son personallsimas y no 

\ corresponde a esta entidad determinar responsabilidades con relacidn a ello. Por lo que en este extreme lo 
sustentado en el pedido de nulidad resulta infundado;%Si

s'
2 GE’ oIEa " * Respecto al cauce natural advertido medlante Informe T6cnico N° 0015-2022-ANA-AAA.U-ALA.PU/JAFP

RiDI
Que, con relacidn a este extreme es menester resaltar que si bien es cierto el referido informe tecnico 

pone de conocimiento la existencia de un cauce natural en la habilitacidn urbana objeto del presente, lo seiialado 
por las administradas solicitantes no cuenta con suficiencia probatoria, toda vez que, no expresa de manera 
iddnea en qu6 aspecto la existencia de dicho cauce natural conllevaria a dilucidar que la emisidn de la 

^caal Resolucidn Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022 no ha cumplido con alguno de los requisites
ori° de valides de los actos administrativos sefialados en el articulo 3° de la LPAG1, ni en que extreme agravia el

__ o interns publico o los derechos fundamentales. En consecuencia, el sustento expuesto en este extreme resulta 
§ GER&NCTA ol infundado;
% t(UN\lPAL(J'

ResPect0 a la venta de lotes por parte de la Empresa MARAMAO S.A.C.
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Que, en este extreme es menester resaltar que la Resolucidn de Alcaldia N° 433-2021-MPCP de 
N fecha 22 de octubre del 2021 ha evaluado este argumento, el cual fue sustento central del pedido de nulidad 

objeto de pronunciamiento en dicha oportunidad, en consecuencia estese a lo sertalado en el referido acto 
administrative;

,*aai Of
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En consecuencia, en mdrito a la evaluacidn oficiosa realizada por este despacho, corresponde, declarar 
NO HA LUGAR, la existencia de vicios causales de nulidad en el acto administrative contenido en la Resolucibn 
Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022, ello por las consideraciones previamente expuestas;

Que, mediante Informe Legal N° 269-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 15/03/2023, la Gerencia de 
Asesoria Jurldica concluyb que resulta procedente que mediante la Resolucibn pertinente el despacho de 
alcaldia resuelva lo siguiente: (i) DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de nulidad invocado a instancia de 
parte por las ciudadanas ROSENDA LOMAS RUiZ y VICTORIA INES SHAPIAMA, contra la Resolucidn 
Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022, por cuanto no fue invocada a travds de un recurso, 
toda vez que, segiin el marco normativo legal vigente, la nulidad de los actos administrativos se planted via 
recurso impugnativo, conforms lo prescribe el articulo 11° y 218° del TUO de la LPAG. (ii) DECLARAR NO HA 
LUGAR, la existencia de vicios causales de nulidad en el acto administrative contenido en la Resolucidn 
Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la 
presente:

\A

Que, en el caso concrete es precise indicar, que las breas intervinientes se hacen responsables del 
contenido de los informes generados en mbrito al Principio de Segregacibn de Funciones, en virtud del cual, los 
servidores y funcionarios publicos responden por las funciones que ejercen, debibndose delimitar la 
responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en la verificacibn que el expediente cuente con el 
sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del 
Principio de Distribucibn de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacibn de un 
servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros

/ Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos 
Son requisitos de validez de los ados administrativos:
1. Competencia.- Ser emitido por el drgano facullado en razdn de la materia, lerriiorio. grado. liempo o cuantia. a iraves de la autoridad 
regulannente nominada al momenta del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion. quorum y 
deliberacion indispensables para su emision.
2. Objeto o contenido.- Los ados administrativos deben expresar su respective objeto, de tal mode que pueda determinarse inequlvocamente 
sits efeclos jurldicos. Su contenido se ajustard a lo dispueslo en el ordenamiento juridico, debiendo ser llcito. prectso, posible jistca v 
jurldicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacidn.
3. Finalidad Publico.- Adecuarse a las ftnalidades de interespublico asumidas por las normas que olorgan las facuhades a! drgano ernison 
sin que pueda habilitdrsele a perseguir mediante el ado, aim encubiertamente, alguno finalidad sea personal de la propia autoridad. a favor 
de un tercero, u otra finalidad publica dislinia a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera 
discrecionalidad.
4. Motivacidn.- El ado administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenidoy conforme a! ordenamiento juridico
5. Procedimiento regular.- Antes de su emision. el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo 
previsto para su generacion.
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servidores actuar^n reglamentariamente, operando asi la presuncidn de que todo servidor actua bajo el cabal 
cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, el artlculo 6° de la Ley N° 27972, Ley Orgdnica de Municipalidades (LOM) establece que la 
alcaldia es el drgano ejecutivo del gobierno local. El alcalde es el representante legal de la municipalidad y su 
maxima autoridad administrativa;

Que, con arreglo a lo dispuesto en los numerales 6 y 17 del artlculo 20° de la LOM, son atribuciones del 
qa alcalde, entre otras, dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas, asl como 

designer y cesar al gerente municipal y, a propuesta de este, a los demds funcionarios de confianza;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de nulidad invocado a instancia de 
parte por las ciudadanas ROSENDA LOMAS RUiZ y VICTORIA INES SHAPIAMA, contra la Resolucion 
Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022, por cuanto no fue invocada a traves de un recurso, 
toda vez que, segun el marco normativo legal vigente, la nulidad de los actos administrativos se plantea via 
recurso impugnativo, conforme lo prescribe el artlculo 11° y 218° del TUO de la LPAG.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR NO HA LUGAR, la existencia de vicios causales de nulidad en el 
acto administrativo contenido en la Resolucibn Gerencial N° 173-2022-MPCP-GAT de fecha 07/04/2022, de 

° ^ acuerdo a los fundamentos expuestos en la presente.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologla de la Informacidn la publicacidn de la 
presente Resolucidn en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo 
/www.municDortillo.aob.oel.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretarla General la notificacidn y distribucidn 
de la presente Resolucidn.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHiVESE

ivincaldecomnuporiillo

I $ M-l-rMa. j Pvone Castagne Vasque;
itCAlDESA PROVINCIAL'^CAL0>'

http://www.municDortillo.aob.oe

