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RESOLUCION DE ALCALDIA N° -2023-MPCP
y\

Pucallpa, 11 mmo m
VISTOS: El Expediente Interno N° 63724-2022, la Resolucidn Gerencial N° 59919-2022- 

MPCP-GM-GSCTU de fecha 28/11/2022, el Escrito N° 01 de fecha 13/03/2023 y recibido por la Entidad 
Edil en la misma fecha, el Informe Legal N° 430-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 04/05/2023, y;

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

1.1. Que, mediante Resolucion Gerencial N° 59919-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 28/11/2022
(obrante a folios 9), la Gerencia de Seguridad Ciudadana y Transporte Urbano, resolvib: “ARTlCULO 
PRIMERO.- DECLARAR a la persona de WILI FRANK GONZALES ESPINOZA, como el Infractor 
Principaly a ANALY ALEXANDRA GONZALES ESPINOZA, como Responsable Solidario de la sancidn 
pecuniaria (multa) impuesta, a! haberse determinado la existencia de RESPONSABILIDAD 
ADMINISTRATIVA por la comision de la infraccion al Irdnsito de codigo M2, con forme a los 
considerandos expuestos en la presente Resolucidn; ARTlCULO SEGUNDO.- SANCIONAR con la 
SUSPENSION de la Licencia de Conducir del conductor WILI FRANK GONZALES ESPINOZA por el 
periodo de tres (3) ados debiendo computarse desde el 25 de Agosto del 2022; ARTlCULO TERCERO.- 
ENCARGAR a la Gerencia de Servicios de Administracidn Tributaria - GSAT hacer efectivo el cobro de 
la Papeleta por Infraccidn al Tr&nsito N° 090888, emitida el 25 de Agosto del 2022, por la comisidn de 
la infraccidn al trdnsito de cddigo M2, la misma que sanciona con una multa pecuniaria del 50% de la 
UIT vigente al momento del pago, impuesta en uso del vehiculo de Place Nacional de Rodaje 4993AU; 
ARTlCULO QUARTO.- INFORMAR a! (los) infractor (es) que en el plazo perentorio de quince (15) dias 
hdbiles contados a partir del dla siguiente de su notificacidn, tiene a su disposicidn el derecho de ejercer 
la contradiccibn a travds del Recurso Administrative de Apelacidn previsto en el artlculo 220° del Texto 
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, concordante con el 
artlculo 15° del Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador Especial de Tramitacidn 
Sumaria en materia de Transporte y Trdnsito Terrestre, y sus Servicios Complementarios, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 004-2020-MTC. (...)"; el cual fue debidamente notificado al infractor el 
20/02/2023 (obrante a folios 12); asimismo, fue debidamente notificado a la responsable solidaria el 
20/03/2023 (obrante a folios 13);

1.2. Que, con anexo al Expediente Interno N° 63724-2022, que contiene el Escrito N° 01 de fecha 
13/03/2023 y recibido por la Entidad Edil en la misma fecha (obrante a folios 15 al 20), el administrado 
Wili Frank Gonzales Espinoza, interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucidn Gerencial N0 
59919-2022-MPCP-GM-GSCTU, argumentando los hechos que ahi expone;

II. BASE LEGAL:

2.1. Que, el artlculo 194° de la Constitucidn Politica del Estado, modificado por la Ley N° 30305, en 
concordancia con el articulo II del Tltulo Preliminar de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley N° 
27972, establece que las municipalidades provinciales y distritaies son drganos de gobierno local, que 
tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia, 
establecidndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de 
administracidn, con sujecidn al ordenamiento juridico;

2.2. Que, en el numeral 173.2 del articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley 
del Procedimiento Administrative General (en adelante, LPAG), se sehala que: "Corresponde a los 
administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes, proponer pericias, 
testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones”:



(

2.3. Que, en el numeral 212.1 del articulo 212° de la LPAG, se seftala que: "212.1 Los errores 
material o aritm6tico en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en 
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial 
de su contenido ni el sentido de la decisidn’’\

2.4. Que, en el numeral 217.1 del articulo 217° de la LPAG, se senala que: "Conforme a lo senalado 
en el articulo 120, frente a un acto administrative que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho 
o interds legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos 
administrativos

2.5. Que, en el numeral 218.2 del articulo 218° de la LPAG, se regula que el t6rmino para la 
interposicidn de los recursos administrativos es de quince (15) dias perentorios, entendiendose, 6stos 
como dias habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 145° de la acotada ley;

2.6. Que, el TUO del Reglamento Nacional de Transito (en adelante, RETRAN), articulos: 88°, 91°, 
307°, 326°, 327° y 329°;

2.7. Que, el Decreto Supremo N° 028-2009-MTC, articulo: 2°;

2.8. Que, el Decreto Supremo N° 025-2021-MTC, articulo: 6°;

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACI6N:

3.1. Que, el recurrente alega lo siguiente:

3.1.1. “7. Que, es precise advertir que mi persona al momento de estar conduciendo con mi moto 
lineal, par la interseccion con Av. Tupac Amaru y Av. Aviacion, no estaba en flagrancia delictiva, ni 
en la comision flagrante de una infraccion de trdnsito, tal como se puede apreciar en la Demmcia 
Policial y oficio enviado a fiscalia con A'° 1225-2022-SCG-XII1-MACREPOL-UCA YALI/REGPOL- 
U-DIVOPS-CSF de Comisaria San Fernando, no existiendo ninguna infraccion flagrante al trdnsito 
cometida par mi persona, tampoco esta indican en la demmcia policial y en PIT N° 090888 que se 
trata de una intervencidn por verificacion de control de identidad, o un operativo coordinado por lo 
tanto no se estaria cumpliendo con lo indicado en el DS N° 028-2009-MTC y en su punto 2.1 del 
articulo 2° sobre la Obligatoriedad y Alcances del Procedimiento Deteccidn de Infracciones de 
Trdnsito Terrestre en el Ambito Urbano, que su cumplimiento es de procedimiento obligatorio por 
parte de! efectivopolicial en el caso de "Comisionflagrante de una infraccion de trdnsito", que en 
este caso nunca existid. Vulnerando tambien el literal b). de! numeral 2), de! articulo 327° del TUO 
Reglamento General de Trdnsito, DECRETO SUPREMO N° 016-2009-MTC - "Probar de manera 
verosimil la comision de la infracciony la identificacidn de! vehiculo en que se comete la misma”',

3.1.2. “8. Que, se puede evidenciar que en el Informe Final de Instruction N° 59919-2022 de fecha: 
28/11/2022, no investigan ni toman en cuenta con respecto a la intervencidn de conductores en 
estado de ebriedad, ya que solo hacen un andlisis generico solo tomando como referenda los 
resultados de dosaie etilico. El Efectivo Policial interviniente solo evidencid signos de embriaguez 
solo con el sentido del olfato a traves del aliento, lo cual no son indicias razonables para deteccidn 
de intoxicacidn de manera preliminar, no existe en el informe final de instruccidn informacidn que 
se haya tornado en cuenta este detalle, no somelid a mi persona aleuna prueba cualitaliva de aire en 
un alcoholimelro, el test "HOGAN", pruebas de coordinacidn v/o eauilibrio. entre otras, 
transgrediendo el Articulo 307.- Grado alcoltdlico sanciontible en los conductores y peatones. 
TUO Reglamento de Trdnsito que en su inciso 2 indica que:

El efectivo policial podrd exigir al intervenido que se someta a una serie de pruebas, como el test 
"HOGAN" y/o pruebas de coordinacidn y/o equilibria, el uso de alcoholimelro y otros, nara 
determinar la presencia de intoxicacidn nor cualauier suslancia aue le impida la coordinacidn. Su
negativa establece la presuncidn legal en su contra.



Que en estas pruebcts preliminares nunca lo hicieron, solo procedieron a conducir a mi persona a la 
Comisarla San Fernando a ponerme disposicion de un efectivo de Irdnsilo":

3.1.3. "9. Que, en papeleta de infraccion de Irdnsilo N° 090888, nunca fue llenada en mi presencia 
y nunca se me fue entregada una copia, lo cual me sorprende mucho porque verificado las copias 
simples enlregadas por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO, me doy 
con la ingrala sorpresa que en el rubro “Firma del Conductor", el efectivo policial falsified mi 
firma. la rubrica consignada que exisle en dicho documento no es la mla, viendome en la obligacidn 

debido momenta de formular una denuncia ante las autoridades competentes (Fiscalia), comoen su
tambien el efectivo policial consignd en el rubro "Fecha de infraccion", 25/08/22 y bora 06:30 am, 
cuando la bora de intervencidn fue a las 03:20 am, como tambien se puede observar en el rubro 
"Observaciones del Efectivo Policial" consiend el niimero del certiFicado de Dosaje Etilico 0066-
001228 (L5_ G/L), que justamente es de fecha 26/08/2022, prueba indubitable que dicha papeleta fue 
llenada con poslerioridad, que certificado de Dosaje Etilico solo constituye un medio probatorio 
para el procedimiento Administrative Sancionador. iniciado justamente con la enlrega de la copia 
de la papeleta de infraccion al conductor, conforme lo establecido en el articulo 329° de! 
Reglamento Nacional de Trdnsito, concluyendo en su punto 3.15: "(...) se levanlan en el lugar, 
fecha v bora de la intervencion realizada por la Policia Nacional de! Peru asignada al control de 
trdnsito aue hubiera detectado la falta", en ese sentido se puede evidenciar que la papeleta de 
infraccion impuesta a mi persona fue llenada cuando el efectivo recien obtuvo los resultados de la 
prueba de dosaje etilico el 26/08/2022 y que por eso consignd en dicho campo el niimero de 
Certificado de Dosaje Etilico":

3.1.4. “10. Que, en papeleta de infraccion de trdnsito N° 090888 el efectivo policial consignd, en el 
rubro "LUGAR DE LA INFRACCION E IN FORMA CION ADICIONAL", escribid "Tupac 
Amaru/Av. Aviacidn", no precisando si es calle o avenida tampoco el nombre complelo, 
confundiendo de esla manera a cualquiera que pueda leer ese campo sobre la ubicacidn del lugar de 
infraccion, cuando lo correcto es ‘‘Interseccidn entre Av. Tupac Amaruy Av. Aviacidn ",

3.1.5. “II. Que, en papeleta de infraccion de trdnsito N° 090888, en el campo "Clase/Categoria de 
la Licencia" el efectivo policial rellend la bolilla circular B “II-C" y al mismo tiempo tambien 
rellend la bolilla circular "No exhibid licencia", viciando de esta manera el documento de 
intervencidn transgrediendo el Articulo 8° - Validez del ado administralivo y Articulo 10° - 
Causales de nulidad, de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administralivo General DECRETO 
SUPREMO N° 004-2019-JUS":

3.1.6. “12. Que, en papeleta de infraccion de trdnsito N° 090888 el efectivo policial al Ilenar el
formulario, en el rubro de Infraccion en el campo de “Puntaje " esta casilla se encuentra vacia, no 
escribiendo el puntaje a! que hace referenda el Tipo y eddigo M02, cuando en la norma vigente 
Decreto Supremo N° 025-2021-MTC, en su "Articulo 6- Inicio del Procedimiento Administralivo 
Sancionador Especial, en su inciso 6.3, apartado i) indica: (...) la Papeleta de Infraccion o la 
resolucidn de inicio debe contener el puntaje especifico que pudiera ser registrado en el Registro 
Nacional de Sanciones, Ademds estaria transgrediendo el articulo 8° - Validez del ado
administralivo y Articulo 10° - Causales de nulidad, de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento 
Administralivo General DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS":

3.1.7. “13. Finalmente el formalo de la PAPELETA DE INFRACCION DE TR4NSIT0 con la que 
trabaja la Policia Nacional del Peru asignado al control de Trdnsito, facilitada por la 
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO no cumple con to ordenado por el 
Articulo 326°.- Requisitos de los formatos de las papeletas del conductor del Reglamento Nacional 
de Trdnsito, ya que se repiten dos rubros "DATOS DEL TEST/GO ", mas no existe en la descripcidn



",v° Tarjeta de Propiedad o Tarjeta de Identification Vehicular" lo que deberia ser el campo 
"DATOS DEL VEHICULO”-,

3.2. Argumentos mediante los cuales el impugnante trata de desvirtuar la papeleta de infraccidn 
impuesta;

IV. ANALISIS:

4.1. Que. de la revisidn de los acluados, se observa que mediante anexo al Expediente Interne N° 
63724-2022, que contiene el Escrito N° 01 de fecha 13/03/2023 y recibido por la Entidad Edil en la 
misma fecha, el infractor interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucidn Gerencial N° 59919-2022- 
MPCP-GM-GSCTU; en ese sentido, se aprecia que la resolucion impugnada ha sido vSlidamente 
notificado al administrado el 20/02/2023, por lo que de conformidad con el articulo 218° de la LPAG, el 
plazo que tenia el administrado para interponer el recurso impugnatorio materia de evaluacion vencia el 
“13/03/2023" (15 dias hSbiles), y; estando a que interpuso el referido recurso dentro del plazo legal, 
corresponde emitir pronunciamiento sobre el referido recurso;

4.2. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.1. de la presente Resolucidn, se 
tiene que el impugnante alega que al momento en que el efectivo policial lo intervino en la interseccidn 
de la Av. Tupac Amaru con la Av. Aviacidn, este no estaba en flagrancia delictiva ni en la comisidn 
flagrante de una infraccidn de trdnsito, asi como tampoco en la Papeleta de Infraccidn N° 090888 se 
detalla si se trata de una intervencidn por verificacidn de control de identidad o un operative coordinado, 
por lo que ante esta situacidn, no se habria dado cumplimiento a lo seftalado en el numeral 2.1 del 
articulo 2° del D.S. N° 028-2009-MTC, asimismo, sehala de que se vulnerd el literal b) del numeral 2 del 
articulo 327° del TUO del RETRAN, al no probar de manera verosimil la comisidn de la infraccidn y la 
identificacidn del vehiculo en que se cometid la misma; al respecto, se debe de sehalar que el articulo 
88° del TUO del RETRAN, sehala: "Esta prohibido conducir bajo la injluencia de bebidas alcoholicas, 
drogas, estimidantes o disolventes y de cualquier otro elemento que reduzca la capacidad de reaction y buen 
manejo del conductor”-, por lo que, ante dsta prohibicidn, se entiende que la sola conduccidn en estado 
de ebriedad por parte de cualquier conductor constituye una infraccidn flagrante, tipificada en el Anexo I 
del Cuadro de Tipificacidn, Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las infracciones al transito 
terrestre, aunado a esto, se tiene que la infraccidn en la que incurrid el impugnante fue confirmada con 
el Certificado de Dosaje Etilico al que se le sometid; por lo que, estando a lo antes indicado, el 
argumento del impugnante de que no se encontraba en comisidn flagrante de una infraccidn de trdnsito 
carece de fundamento factico y legal;

Que, asimismo, respecto al argumento por parte del impugnante de que no se habria dado 
cumplimiento a lo sehalado en el numeral 2.1 del articulo 2° del D.S. N° 028-2009-MTC, se tiene que 
el referido articulo sehala: “El presente procedimiento es de cumplimiento obligatorio por parte de todo 
efectivo policial, en los siguientes casos: 2.1. Comisidn fagrante de una infraction a! transito terrestre; 
2.2.Acciones de fiscalizacion dentro de operatives coordinados con las autoridades 
competentes; 2.3.Acciones de fiscalizacion dentro de operativos programados por la Division de la Policia 
de Transito de la Policia National del Peru, y Unidades asignadas al control del transito. Las Unidades 
asignadas a! control del transito, para efectos del presente Decreto Supremo, comprende al personal 
policial de Comisarias y del Escuadron de Emergencias de la Policia National del Peru"', denotandose 
que el mencionado articulo solo hace mencidn de los tipos de intervencidn que se puede suscitar al 
momento de realizarse una intervencidn en el ambito urbano a conductores que infringen las normas 
de trdnsito, mds no establece un procedimiento especifico para tales, por lo que el incumplimiento 
sehalado por el impugnante no tendria asidero; en ese sentido, lo alegado por el impugnante carece 
de sustento fdctico y legal;

Que, aunado a lo antes indicado, el impugnante alega de que al momento de levantarse la 
papeleta de infraccidn N° 090888, se vulnerd el literal b) del numeral 2 del articulo 327° del TUO del 
RETRAN, al no probar de manera verosimil la comisidn de la infraccidn y la identificacidn del vehiculo



en que se cometi6 la misma; al respecto, se debe sefialar que el numeral 2 del artlculo 327° del TUO del 
RETRAN, indica: “Para la imposition de la papeleta por infraction detectada a (raves de medios 
eleclronicos, computarizados u olro (ipo de mecanismos tecnologicos la autoridad compelenle debe:

(...)
b) Probar de manera verosimil la comision de la infraction y la identification del vehiculo en que se comete 
!a misma.
(...)”, por lo que, estando al artlculo en mencidn, se tiene que el probar de manera verosimil la comisibn 
de la infraccibn y la identificacibn del vehiculo en que se cometib la misma, se da en los casos en que la 
infraccibn haya sido detectada a travbs de medios electrbnicos, computarizados u otro tipo de 
mecanismos tecnolbgicos, situacibn que no sucedib al momento de levantar la papeleta de infraccibn N° 
090888, toda vez que la misma fue levantada en comisibn flagrante, no existiendo en consecuencia una 
vulneracibn del artlculo en comento; por lo que, lo alegado por el impugnante carece de sustento factico 
y legal;

/Z&H. BiTX

4.3. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.2. de la presente Resolucibn, se 
tiene que el impugnante alega que en el Informe Final de Instruccibn N° 59919-2022 de fecha 
28/11/2022, no se investigb ni tomb en cuenta la intervencibn de conductores en estado de ebriedad, ya
que sol° hacen un ana1'5'5 genbrico tomando como referenda los resultados de dosaje etilico; 
asimismo, serlala que no se le sometib a alguna prueba cualitativa de aire, ni al test HOGAN, ni pruebas 

^ 'iU0W de coordinacibn y/o equilibrio, transgrediendo de esta forma el articulo 307° del TUO del RETRAN; al

II respecto, se debe sefialar que el informe que sefiala el impugnante no forma parte del expediente ni se 
hace mencibn en la resolucibn impugnada, por lo que no corresponde emitir pronunciamiento respecto 
de un informe inexistente. Asimismo, respecto al argumento de que se transgredib el articulo 307° del 
TUO del RETRAN, toda vez que al impugnante no se le sometib a alguna prueba cualitativa de aire, ni al 
test HOGAN, ni pruebas de coordinacibn y/o equilibrio, se debe indicar que el numeral 2 del articulo 
307° del TUO del RETRAN, sefiala: “El efectivo policial podrd exigir al intervenido que se someta a una 
serie de pruebas, como el test “HOGAN" y/o pruebas de coordination y/o equilibrio, el uso de alcohollmetro 
y otros, para determinar la presencia de intoxication por cualquier sustancia que le impida la coordination. 
Su negativa establece la presuncion legal en su contra”, teniendose de que el articulo en mencibn sefiala 
una serie de pruebas que pueden realizarse para determinar la presencia de intoxicacibn por cualquier 
sustancia que impida la coordinacibn en el presunto infractor, pruebas que son facultativas toda vez que 
el verbo rector que acompafia a la misma es el de “podrd exigir”, no estableciendo en el efectivo policial 
interviniente una imposicibn de efectuar necesariamente las pruebas sehaladas en el articulo en 
comento, no existiendo en consecuencia ninguna vulneracibn al mismo;

Que, asimismo, se debe sefialar que las pruebas indicadas anteriormente son una forma de 
determinar las presencia de intoxicacibn por cualquier sustancia que impida la coordinacibn, no 
limitando las mismas a que se realicen otras pruebas, como es el someter al conductor a un examen de 
dosaje etilico, el mismo que en el presente caso se suscito, toda vez que el Certificado de Dosaje Etilico 
arrojb que el impugnante si presentaba alcohol etilico en la sangre en una proporcibn de 1.50 G/L, el 
cual es mayor al limite permitido; en ese sentido, el argumento del impugnante carece de fundamento 
factico y legal;

4.4. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.3. de la presente Resolucibn, se 
tiene que el impugnante alega que, la papeleta de infraccibn N° 090888 nunca fue llenada en su 
presencia y tampoco se le entregb una copia de la misma, aunado a ello, sefiala que el articulo 329° del 
TUO del RETRAN en su punto 3.15 sefiala que las papeletas se levantan en el lugar, fecha y hora de la 
intervencibn realizada por la Policia Nacional del Peru asignado al control del trbnsito que hubiera 
detectado la falta, no habiendo cumplido con este procedimiento, toda vez que la papeleta fue llenada 
cuando se obtuvo los resultados de la prueba de dosaje etilico, esto es el 26/08/2022 y no el 
25/08/2022; al respecto, el numeral 173.2 del articulo 173° de la LPAG, sefiala: “Corresponde a los 
administrados aportar pruebas mediante la presentation de documentos e informes, proponer pericias,
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testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones", debiendose senalar que 
ante el articulo mencionado, el impugnante debid de presentar las pruebas pertinentes que acredite que 
la papeleta de infraccidn NT 090888 nunca fue llenada en su presencia y tampoco se le entregd una 
copia de la misma, situacidn que no sucedid, toda vez que a su escrito de apelacidn, este no presentd 
las pruebas pertinentes para sustentar fehacientemente su posicidn, por lo que el argumento del 
impugnante carece de sustento factico y legal;

Que, asimismo, respecto al argumento por parte del impugnante de que el articulo 329° del 
TUO del RETRAN en su punto 3.15 sefiala que las papeletas se levantan en el lugar, fecha y hora de la 
intervencidn realizada por la Policia Nacional del Peru asignado al control del trdnsito que hubiera 
detectado la falta, no habiendo cumplido con este procedimiento, toda vez que la papeleta fue llenada 
cuando se obtuvo los resultados de la prueba de dosaje etilico, esto es el 26/08/2022 y no el 
25/08/2022; de la revisidn del referido articulo, se tiene que el mismo sefiala: Para el caso de la
deteccidn de infracciones realizadas medianle acciones de control, el procedimiento sancionador se inicia 
con la entrega de la copia de la papeleta de infraccidn a! conductor; 2. Tratdndose de infracciones 
detectadas mediante la utilizacion de medios electronicos, computarizados u otro tipo de mecanismos 
tecnologicos que permitan verificar su comision de manera verostmil, as! cotno en los casos en que no se 
idenlifique al conductor del vehiculo, el procedimiento sancionador se inicia con la notificacion de la 
papeleta de infraccidn conjuntamente con la copia del testimonio documental, Jilmico, fotogrdfico, 
electrdnico o magnetico que permita verificar su comision. no mencionando en ninguno de sus

iy numerales que las papeletas se levantan en el lugar, fecha y hora de la intervencidn realzada por la 
Policia Nacional del Peru asignado al control del trdnsito que hubiera detectado la falta, por lo que el 
argumento del impugnante carece de sustento factico y legal;

4.5. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.4. de la presente Resolucidn, se 
tiene que el impugnante alega que al momento de levantarse la Papeleta de Infraccidn N° 090888, el 
efectivo policial consignd en el rubro de "Lugar de la Infraccidn e Informacidn Adicional" “Tupac 
Amaru/Av. Aviacidn", no precisando si es calle o avenida, toda vez que lo correcto es “Av. Tupac 
Amaru/Av. Aviacidn”-, al respecto, se tiene como “hecho notorio"1 que la unica avenida que intersecta 
con la Av. Aviacidn es la Av. Tupac Amaru la cual se encuentra en el distrito de Manantay, tal como lo 
consignd el efectivo policial interviniente en la Papeleta de Infraccidn N° 090888 en el rubro de "otros 
dales adicionales", por lo que tal imprecisidn por parte del efectivo policial se trataria de un error 
material, el cual se encuentra consagrado en el numeral 212.1 del articulo 212° de la LPAG, el cual 
sefiala: “212.1 Los errores material o aritmetico en los ados administrativos pueden ser rectificados con 
efedo retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se 
altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision"-, toda vez, que tal imprecisidn no alterarla 
el contenido de la papeleta en mencidn; en ese sentido, lo alegado por el impugnante carece de 
sustento fdctico y legal;

4.6. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.5. de la presente Resolucidn, se 
tiene que el impugnante alega que al momento de levantarse la Papeleta de Infraccidn N° 090888 en el 
campo “Clase/Categoria de Licencia”, el efectivo policial consignd B IIC y al mismo tiempo embolilld en 
campo "No exhibid licencia", viciando de esta forma la papeleta en comento; al respecto, se tiene que el 
numeral 1 del articulo 327° del TUO del RETRAN sefiala, entre otros: “Para la imposicidn de la papeleta 
por infraccidn detectado en la via publica el efectivo de la Policia Nacional del Peru, debe:

(...)

b) Solicitor a! conductor la documentacidn referida en el articulo 91 del presente Reglamento.

1 Se entiende como hecho notorio: "Un hecho notorio es lo publico y sabido de todos. Conocimiento que forma parte de la 
cultura normal propia de un determinado circulo social. Los considerados ciertos e indiscutibles. Hechos comimmente 
sabidos en un determinado lugar por los moradores que lo habitan". Hugo Carrasco Irriarte. Diccionario de Derecho Fiscal. 
Editorial Oxford. Pdg. 353. 2008
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(...)
d) Consignor la infonnacion en todos los compos sehalados en e! articulo 326 del presente Reglamento, en la 
Papeleta de Infraccion que corresponda por coda infraccion detectada. (...) ”, siendo que entre la 
documentacibn sefialada en el articulo 91° del TUO del RETRAN, se encuentra la "Licencia de 
Conducir". la cual, de la revision de la Papeleta de Infraccidn N° 090888, no fue presentada por el 
impugnante, siendo que por ese motivo el efectivo policial interviniente embolilld el campo de "No 
exhibid licencia". por lo que, la misma fue verificada en el sistema de esta Entidad Edil y 
posteriormente llenada por el efectivo policial que impuso la referida papeleta, tal como lo dejb 
constancia en el rubro de "Observaciones del Efectivo Policial", situacibn que no invalida la papeleta 
en mencibn, toda vez que el efectivo policial que intervino al impugnante siguib el procedimiento 
establecido en el articulo 327° del TUO del RETRAN; en ese sentido, lo alegado por el impugnante 
carece de sustento factico y legal;

4.7. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.6. de la presente Resolucibn, se 
tiene que el impugnante alega que al momento de levantarse la Papeleta de Infraccibn N° 090888, el 
efectivo policial que lo intervino, este no llenb el campo de "Puntaje", haciendo referenda al numeral 6.3 
del articulo 6° del Decreto Supremo N° 025-2021-MTC, el cual establece que la papeleta de infraccibn o 
la resolucibn de inicio debe contener el puntaje especifico que pudiera ser registrado en el Registro 
Nacional de Sanciones, siendo esto una causal de nulidad; al respecto, el numeral 6.3 del articulo 6° del 
Decreto Supremo N° 025-2021-MTC (Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Sistema de 
Control de Licencias de Conducir por Puntos y establece otras disposiciones), seflala: "El Ministerio de 
Tronsportes y Comunicociones odministro, gestiono y superviso lo operotividod de! soporte informdtico del 
Sistema de Control de Licencias de Conducir por Puntos. as! como de cualquier extension que se estime 
necesaria”-, denotandose del referido articulo que bste hace referenda a las funciones del Ministerio de 
Transportes y Comunicaciones, no mencionando en ninguno de los numerales del mismo nada respecto 
a que la papeleta de infraccibn debe contener el puntaje especifico de la infraccibn, para que pueda ser 
registrado en el Registro Nacional de Sanciones, aunado a lo antes indicado, de la revision de la 
papeleta de infraccibn N° 090888, se tiene que, este no cuenta con un campo especifico de "Puntaje", 
sino que solo cuenta con los campos de "Tipo" y "Cddigo” respecto de la infraccibn detectada; en ese 
sentido lo alegado por el impugnante carece de sustento fbctico y legal;

4.8. Que, respecto al argumento glosado en el sub numeral 3.1.7. de la presente Resolucibn, se 
tiene que el impugnante alega que el formato de la Papeleta de Infraccibn con la que trabaja la Policla 
Nacional del Peru asignado al control del Trbnsito no cumple con lo ordenado en el articulo 326° del 
TUO del RETRAN, ya que se repiten dos rubros "Datos del Testigo", mas no existe en la descripcibn el 
numero de tarjeta de propiedad o tarjeta de identificacibn vehicular; al respecto, se debe sefialar que el 
numeral 1 del articulo 326° del TUO del RETRAN, seflala: "1. Las papeletas que se levanten por la 
comision de infracciones de trdnsito, mediante acciones de control en la via publica. por parte de los 
conductores deben contener, como minima, los siguientes campos:

(...)
1.5. Numero de la Tarjeta de Identificacion Vehicular o de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo.

(...)"\ por lo que, de la revisibn de la Papeleta de Infraccibn N° 090888, se visualiza que este campo si 
se encuentra en la misma, por lo que el argumento del impugnante de que el referido campo no existe 
no encuentra asidero fbctico ni legal, toda vez que, el referido campo si se encuentra debidamente 
identificado, contando asi la papeleta de infraccibn impuesta con todos los campos sehalados en el 
articulo 326° del TUO del RETRAN; en ese sentido el recurso de apelacibn debe ser declarado 
infundado;

4.9. Que, de otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesorla Jurldica 
ha emitido informe legal sobre el recurso de apelacibn que fundamenta la presente Resolucibn, por lo 
que resulta por el contenido del mismo, en mbrito al Principio de Segregacibn de Funciones; en virtud 
del cual, los servidores y funcionarios publicos responden por las funciones que ejercen, debibndose 
delimitar la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en la verificacibn que el
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expediente cuente con el sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al Principio de Confianza, 
el cual opera en el marco del Principio de Distribucidn de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se 
fundamenta en la actuacibn de un servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las 
normas, confiando a su vez, en que otros servidores actuarbn reglamentariamente, operando asi la 
presuncibn de que todo servidor actua bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

4.10. Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el articulo 20°, inciso 6), y 
articulo 39° segundo pbrrafo de la Ley N° 27972 - Ley Orgbnica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacibn formulado por el 
administrado Wili Frank Gonzales Espinoza, contra la Resolucibn Gerencial N° 59919-2022-MPCP- 
GM-GSCTU de fecha 28/11/2022.

ARTiCULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad a lo 
dispuesto en el articulo 50° de la Ley Orgbnica de Municipalidades, Ley N° 27972, y articulo 228° del 
TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacibn la publicacibn de la 
presente Resolucibn en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo 
fwww.municportillo.Qob.DeL

XI ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacibn de la presente 
resolucibn a la parte interesada, en la siguiente direccibn:

Wili Frank Gonzales Espinoza, en su domicilio real ubicado en el AA.HH. Jorge Velasquez 
Portocarrero - Galleria.
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REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARChiVESE.

a

i NICIP; :!ALDt CmONEL PORTILLO

'ra. Jai vone Castagne Vasquez
UDESA PROVINCIAL
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