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VISTO:
El Expediente Extemo N°15744-2021, escrito de fecha 09/03/2021, escrito de fecha 07/04/2022, 

Oficio N°645-2022-MPCP-GAT de fecha 07/06/2022, escrito de fecha 15/06/2022, Oficio N°677-2022-MPCP- 
GAT de fecha 20/06/2022, Carla N°001-CFER-2019 de fecha 04/07/2022, Resolucidn Gerencial N°526-2022- 
MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, escrito de fecha 17/11/2022, Informe N°1252-2022-MPCP-GAT-SGFP- 
OAL-CMVF de fecha 23/11/2022, Proveldo N°002-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 05/01/2023, escrito de 
fecha 02/02/2023, escrito de fecha 07/03/2023, Informe Legal N°366-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 
12/04/2023, y dem^s recaudos;

CONSIDERANDO:
Que, el artlculo 194° de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el articulo II del 

Tltulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N°27972, las municipalidades provinciales y 
distritales son drganos de gobierno locales, que tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los 
asuntos de su competencia, establecidndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, 
administrativos y de administracidn, con sujecidn al ordenamiento juridico;

Que, mediante escrito de fecha 09/03/2021, que obra a (folio 02), el ciudadano GUILLERMO 
RENGIFO DIAZ, solicitd a la Entidad, el Empadronamiento respecto del Lote 22-C Mz. 344, del Plano 
Regulador de la Ciudad de Pucallpa;

Que, mediante escrito de fecha 07/04/2022, que obra a (folio 19), el ciudadano CARLOS 
FERNANDO ESPINOZA RENGIFO, presenta oposicidn a la actualizacidn de la Constancia de Posesidn del 
Lote 22-C Mz.344, del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa;

Que, mediante Oficio N°645-2022-MPCP-GAT de fecha 07/06/2022, que obra a (folio 33), la 
Gerencia de Acondicionamiento Territorial, comunica al ciudadano GUILLERMO RENGIFO DIAZ, la 
oposicidn de su tramite de Actualizacidn de Constancia de Posesidn y Empadronamiento;

Que, mediante escrito de fecha 15/06/2022, que obra a (folio 36), el ciudadano GUILLERMO 
RENGIFO DIAZ, presenta descargo al Oficio N°645-2022-MPCP-GAT;

Que, mediante Oficio N°677-2022-MPCP-GAT de fecha 20/06/2022, que obra a (folio 34) la 
Gerencia de Acondicionamiento Territorial, solicitd al ciudadano CARLOS FERNANDO ESPINOZA 
RENGIFO, que aclare o reformule su peticidn de oposicidn, toda vez que, el pedido de actualizacidn de 
Constancia de Posesidn y Empadronamiento solicitado por el ciudadano Guillermo Rengifo Diaz, ya culmind 
con la expedicidn de la Actualizacidn de Constancia de Posesidn N°052-2021-MPCP-GAT-SGCAT y el 
Empadronamiento N°101 -2021 -MPCP-GAT-SGCAT.

Que, mediante Carta N°001-CFER-2019 de fecha 04/07/2022, recibido por la Entidad el 08/07/2022, 
que obra a (folio 51), el ciudadano CARLOS FERNANDO ESPINOZA RENGIFO y la ciudadana LAURA PUA 
PIZANGO, solicita se declare la Nulidad de la Actualizacidn de la Constancia de Posesidn N°052-2021- 
MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06/04/2021, a favor de Guillermo Rengifo Diaz, sobre la posesidn del lote de 
terreno N°22C, de la manzana N°344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, y al mismo tiempo 
solicita se ordene una nueva inspeccidn;

Que, en ese sentido, con la Resolucidn Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, 
que obra a (folio 180), se resolvid: "i/DECLARESE NO HA LUCAR el pedido de nulidad invocado a inslancia 
de parte por los ciudadanos CARLOS FERNANDO ESPINOZA RENGIFO Y LAURA PUA PIZANGO. contra la 
Actualizacidn de Constancia de Posesidn N°052-2021-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06 de abril del 2021 y 
del Empadronamiento Nol01-202i-MPCP-GAT-SGCAT de techa 06 de abril del 2021. respecto del Lote 22C 
de la Mz. 344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, por cuanto ha perdido vigencia y elicacia 
actual y por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn. ii/DEVOLVER los 
actuados del Expediente Externo N° 15744-2021, a la Sub Gerencia de Catastro para su archivo 
correspondiente, por los motivos expuestos Acto administrative que fue debidamente notificado el 
28/10/2022, a la Sra. Laura Pua Pizango;

Que, mediante escrito de fecha 17/11/2022, que obra a (folio 187-194), el ciudadano CARLOS 
FERNANDO ESPINOZA RENGIFO, invoca recurso de apelacidn contra el acto administrative contenido en la 
Resolucidn Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, conforme a los fundamentos que 
expone en su escrito;

Que, mediante Informe N°1252-2022-MPCP-GAT-SGFP-OAL-CMVF de fecha 23/11/2022, que obra 
a (folio 202), la asesora legal de la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, recomendd la elevacidn del 
expediente al superior en grado a efectos de resolverse conforme a ley;
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Que, mediante Proveido N°002-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 05/01/2023, que obra a (folio 203} la 
Gerencia de Asesoria Jurldica, requirib a la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, emita informe legal 
respecto a los aspectos descritos en el mismo;

Que, mediante escrito de fecha 02/02/2023, que obra a (folio 205 - 210), el ciudadano GUILLERMO 
RENGIFO DIAZ, solicita a la Entidad, la inhibicibn por conflicto con funcibn jurisdiccional y otros, hasta que el 
Ministerio Publico resuelva la investigacibn aperturada contra Carlos Fernando Espinoza Rengifo, por el 
presunto delito contra el Patrimonio, en la modalidad de Usurpacibn;

Que, mediante escrito de fecha 07/03/2023, que obra a folio (216-224), el ciudadano Carlos 
Fernando Espinoza Rengifo, comunica a la Entidad el archive de la denuncia fiscal por el delito de 
usurpacibn, seguido por Guillermo Rengifo Diaz, en contra de su persona;

Que, para efectos del presente anblisis, es necesario indicar que el Texto Unico Ordenado de la Ley 
del Procedimiento Administrative General - Ley N°274441, en adelante la LPAG, establece en su Articulo IV 
del Titulo Preliminar que los procedimientos administrativos se sustentan en los siguientes principios: i) 
Principio de Leqalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucibn, la ley y 
al derecho, dentro de las facultades que le estbn atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron 
conferidas; ii) Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias 
implicitos al debido procedimiento administrative. Tales derechos y garantias comprenden, de modo 
enunciativo mas no limitative, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos 
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas: a 
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisibn motivada, fundada en derecho, 
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten;

Que, del mismo modo, el articulo 8° de la LPAG indica: “Es valido el acto administrative dictado 
conforme al ordenamiento juridico"-, en esa llnea el articulo 9° prescribe: "Todo acto administrative se 
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada per autoridad administrative o
jurisdiccional. seaun corresponda" (Enfasis aqreqado);

Que, igualmente, el articulo 217° de la LPAG indica: "(...) Conforme a lo senalado en el articulo 120°, 
frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interes legitimo, pro cede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente. 216.2 Sdlo son
impugnables los ados definitives que ponen fin a la instancia y ios ados de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el 
procedimiento oproduzcan indefensidn (Snfasis agregado);

Que, a su vez, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, determina que el termino 
para la interposicibn de los recursos es de quince (15) dias perentorios, entendibndose, estos como dias 
hbbiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 148° de la acotada Ley, siendo ello asi, de la revisibn del 
recurso presentado se advierte que este fue interpuesto dentro del tbrmino de ley;

Respecto a los hechos
Que, precisada la base legal del asunto que nos ocupa, se tiene que el presente procedimiento 

administrativo fue iniciado en mbrito a la solicited de fecha 09/03/2021, a travbs del cual, el ciudadano 
GUILLERMO RENGIFO DIAZ, solicitb a la Entidad, la actualizacibn de la Constancia de Posesibn y 
Empadronamiento respecto del Lote 22-C Mz. 344, del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, peticibn 
que fuese materia de oposicibn por parte del ciudadano CARLOS FERNANDO ESPINOZA RENGIFO; sin 
embargo, el area legal de la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, solicitb al ciudadano CARLOS 
FERNANDO ESPINOZA RENGIFO, que aclare su peticibn, debido a que el trbmite de actualizacibn de 
constancia de posesibn y Empadronamiento del lote sub materia, se habla concluido con la emisibn de la 
Actualizacibn de la Constancia de Posesibn N°052-2021-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06/04/2021 y el 
Empadronamiento N°101-2021-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06/04/2021, En razbn a ello, el ciudadano 
CARLOS FERNANDO ESPINOZA RENGIFO, presentb nuevo escrito, solicitando la Nulidad de la 
Actualizacibn de la Constancia de Posesibn N°052-2021-MPCP-GAT-SGCAT, por lo que, se procedib a la 
emisibn de la Resolucibn Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, que resolvib DECLARAR 
NO HA LUGAR el pedido de nulidad invocado a instancia de parte por los ciudadanos CARLOS 
FERNANDO ESPINOZA RENGIFO Y LAURA PUA PIZANGO. contra la Actualizacion de Constancia de 
Posesidn N°052-202I-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06 de abril del 2021 y del Empadronamiento 
N° 101-2021-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06 de abril del 2021, respecto del Lote 22C de la Mz. 344 
del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, (...j”.Acto administrativo que fue impugnado 
mediante escrito de fecha 17/11/2022, el cual es materia de evaluacibn del superior en grade;

Respecto a la resolucibn impuqnada

Que, como tambien, luego de verificar la Resolucibn Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 
26/10/2022, se tiene que la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, al momento de resolver valorb lo 
siguiente: i) (...) es de determinarse que la Actualizacibn de la Constancia de Posesibn N°052-2021-MPCP- 
GAT-SGCAT y el Empadronamiento N°101-2021-MPCP-GAT-SGCAT, ambos de fecha 06/04/2021, respecto 
del Lote 22C, de la Mz. 344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, no tiene vigencia, ergo eficacia

i Se mvoca la aplicadon del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°27444( aprobado mediante 
Decreto Supremo N°004-2019-JUS, por cuanto el tramite fue iniciado durante la vigencia del mismo.



actual, conforme se lee en el mismo formate de la constancia de posesidn y empadronamiento, toda vez que 
dichos documentos deben ser renovados anualmente, por tanto carece de objeto emitir pronunciamiento 
sobre nulidad alguna. ii) Estando, asi las cosas, el pedido de nulidad que formulan los ciudadanos Carlos 
Fernando Espinoza Rengifo y Laura Pua Pizango, no ban sido interpuestos en la secuela ordinaria del 
procedimiento administrativo recursive, al no indicar si se trata de un recurso de reconsideracibn o de 
apelacion, por lo que se deja entrever que se tratarla de un pedido de nulidad oficiosa de un acto 
administrativo, lo cual deviene en declararse no ha lugarde pleno derecho;

Respecto del recurso de Apelacion Invocado por los ciudadanos Carlos Fernandov«CW. a
% Espinoza Rengifo v Laura Pua Pizango./< %c£O

Que, asimismo, los ciudadanos Carlos Fernando Espinoza Rengifo y Laura Pua Pizango, mediante 
escrito de fecha 04/07/2022, y recepcionado por la Entidad el 08/07/2022, fundamentb su recurso de 
apelacion en lo siguiente: Prlmero. - Es precise manifeslor senor Alcalde, que mi persona conjunlamenle con mi 
conviviente Laura Pua Pizango /conforme Escritura Publico de declaracion de reconocimiento de union de hecho, de 
fecha 21 de julio del oho 2021. emitido por notario publico/ y mis dos menores hijos de nombres Luis Fernando Espinoza 
Pua y Liam Estefano Espinoza Pua, venimos ocupondo el Lote de Terreno N°22C de la Manzana N°344 - JR. ZARUMILLA 
N°280. del Plano Regulador de lo Ciudad de Pucallpa. desde el aha 2013. lugar donde hemos constituido nuestro hogor 
y vivimos en forma publico, pacifico y confinua, por lo que. nos sorprende que se le hoya otorgodo el derecho de 
posesion al senor GUILLERMO RENGIFO DIAZ nuestro casa. quien nunca ha vivido en dicho lote de terreno, debiendo su 
investidura ordenor la NULIDAD DE LA ACWALIZACION DE LA CONSTANCIA DE POSESldN NV52-202 l-MPCP-GAT-SGCAT. 
lo mismo que ha sido emitido con vicios y errores que nos couson un gran perjuicio, por lo que, solicitomos se hoga 
justicio y se ordene nueva inspeccidn en el que se podro corroborar que los unicos y verdoderos posesionarios somos los 
recurrentes. Segundo. -Que, es menester aclaror senor Alcalde, que el hoy Lote de Terreno N°22C de la Manzana N°344 
del Plano Regulodor de la Ciudad de Pucollpo, sobre el cual se ho emitido la actualizacidn de constancia de posesidn 
en forma irregular a nombre de GUILLERMO RENGIFO DIAZ. HASTA EL ANO 2017. TENIA LA DENOMINACldN DEL JR. 
ZARUMILLA N°280 - LOTE DE TERRENO N°22E DE LA MANZANA N°344 DEL PLANO REGULADOR DE LA CIUDAD DE PUCALLPA, 
denominacion que se modifica al LOTE DE TERRENO N°22C, a consecuencia de la Sub Division sin combio de uso del 
Lote N°22 de la Manzana N°344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa. aprobado mediante RESOLUCldN 
GERENCIAL N°724-20I7-MPCP-GAT, de fecha 27 de diciembre del oho 2017. dicha aclaracion la realizomos a 
consecuencia de que, en nuestros medios probator/os que adjuntamos. figura aun la nomenclotura anterior a la emision 
de esta resolution de sub division, siendo esta el LOTE DE TERRENO N°22E; empero a ello: se DEJA CONSTANCIA QUE EL 
JR. ZARUMILLA N°280 - LOTE N°22E Y LOTE N°22C. SON EL MISMO LOTE DE TERRENO, en el que radicomos desde el OhOS 
2013 hasta la actualidad los recurrentes y no como falsamente se ha constatado. Tercero. -Que, estando o la aclaracion 
descrita en el punto segundo del presente escrito, se advierte que ante el pedido de SUB DIVISION, el LOTE N°22 DE LA 
MANZANA 344, se divide de la siguiente forma LOTE N°22A, LOTE N°22B. LOTE N°22C y EL PASAJE COMUN; que, dicho 
pedido de sub division, fue realizodo por los sehores ESTHER SIFUENTES DIAZ / con quien el recurrente Carlos Fernando 
Espinoza Rengifo tiene parentesco porque es mi tia/, quien ocupaba y ocupo en la actualidad una propiedad ubicodo 
en el Lote N°22A de la Manzana N°344; lo sehora EDITH RENGIFO DIAZ y GUILLERMO RENGIFO DIAZ /con quienes tambien 
el recurrente Carlos Fernando Espinoza Rengifo, tiene parentesco, siendo la primera mi sehora madre que en paz 
descanse y el segundo mi tio). ambos ocupaban el LOTE N°22B de la Manzana N°344; toda vez que, EN DICHO LOTE DE 
TERRENO SE ENCUENTRAN CONSTRUIDOS DOS PROPIEDADES. UNA OCUPADA POR Ml SENORA MADRE HASTA EL 30 DE 
JULIO DEL ANO 2018, fecha en que ocumd su lamentable fallecimiento. ingresando desde eso fecha o la propiedad mi 
tia, la sehora NANCI CARBAJAL RENGIFO, de quien tengo conocimiento que cuen/o con su constancia de posesidn que 
se le fue otorgodo en el oho 2019; y, EN LA SEGUNDA PROPIEDAD SE ENCUENTRA POSESIONADO Ml TIO EL SENOR 
GUILLERMO RENGIFO DIAZ; por lo que es fatso que sea poseedor del Lote N°22C de la Manzana N°344, debido a que 
sobre dicho lote de terreno se encuentro construido nuestro propiedad en el que radicomos desde el oho 2013, por lo 
que, nos sorprende la emisidn de la actualizacidn de la CONSTANCIA DE POSESldN N',052-202l-MPCP-GAT-SGCAT, 
emitido a favor de GUILLERMO RENGIFO DIAZ, documento del cual tomamos conocimiento al opersonarnos a la 
Municipalidad para tramitar nuestro constancia de posesidn. Cuarto. - Que, grande fue nuestro sorpresa, cuando nos 
opersonarnos a la Entidad edil, que dignamente usted senor alcalde, al enteramos que no se nos podia otorgar una 
constancia, porque en dicho lote de terreno ya figuraba como posesionorio el senor GUILLERMO RENGIFO DIAZ, quien 
nunca se ha encontrado en posesidn de nuestro predio, mas aun, cuando es sabido, por la fomilia, vecinos y publico en 
general, que el senor GUILLERMO RENGIFO DIAZ, vlve en la segundo propiedad construida en el LOTE N°22B de lo 
MANZANA N°344, siendo fa/so se posesionorio del LOTE N°22C. antes denominado LOTE N°22E. por lo que solicitomos 
encorecidamente a su despacho. ordene lo NULIDAD de la ACTUAUZACldN CONSTANCIA DE POSESldN N°052-202l- 
MPCP-GAT-SGCAT yse ordene nueva inspeccion, a efectos de determinarse nuestro posesidn flsica. /.../". [Sic.];

Que, sin perjuicio de lo descrito en el pbrrafo anterior, y luego de evaluar los argumentos esgrimidos 
en el recurso de apelacibn presentado por los ciudadanos Carlos Fernando Espinoza Rengifo y Laura Pua 
Pizango, se ha determinado que los mismos pretenden la Nulidad de la Actualizacidn de la Constancia de 
Posesibn N°052-2021-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 06/04/2021; toda vez que, segun la apreciacibn de los 
recurrentes, el ciudadano GUILLERMO RENGIFO DIAZ, no ejerceria la posesibn en el Lote 22C, de la Mz. 
344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, sino que ejerceria la posesibn en el Lote 22B de la 
Mz.344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, por lo que, la expedicibn de la constancia de posesibn 
emitida a favor de Guillermo Rengifo Diaz, es cuestionable;

Que, al respecto, el articulo 10° del TUO de la LPAG, advierte: "Son vicios del acto 
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la 
Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omision de alguno de sus 
requisites de validez (.■■)"', en esa linea el numeral 11.1 del articulo 11° seflala: "Los administrados 
plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos 
administrativos previstos en el Titulo III Capitulo II de la presente Ley".

Que, el numeral 29° del TUO de la LPAG, prescribe: "Se entiende por procedimiento 
administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las entidades, conducentes a la
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emisidn de un acto administrativo quo produzca efectos juridicos individuates o individualizables 
sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados"-,

Que, estando a lo senalado anteriormente, resulta importante realizar un ancilisis critico del 
Expediente Externo N° 15744-2021, donde se ha podido advertir lo siguiente:

> Sobre el particular, cabe precisar que, en su oportunidad, el ciudadano GUILLERMO 
RENGIFO DIAZ, solicitd el tramite de Empadronamiento del predio ubicado en el Lote 
22C, de la Mz. 344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, (El mismo que no 
cuenta con sello de recepcidn por parte de la Entidad), y se continub el procedimiento con 
una actualizacibn de constancia de posesibn,

> Sin perjuicio de ello, el ciudadano Carlos Fernando Espinoza Rengifo, solicitb la oposicibn 
al trbmite de actualizacibn de constancia de posesibn y empadronamiento; sin embargo, 
dicha oposicibn fue atendida por la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, con el 
Oficio N°677-2022-MPCP-GAT de fecha 20/06/2022, en el que se le comunicb que el 
trbmite de actualizacibn de constancia de posesibn y empadronamiento del lote sub 
materia, ya fue atendido, otorgbndole un plazo mbximo de 10 dias hbbiles, para que aclare 
o reformule su pedido de oposicibn. En tal sentido, con la Carta N°001-CFER-2019 de 
fecha 04/07/2022, recibido por la Entidad el 08/07/2022, los ciudadanos Carlos Fernando 
Espinoza Rengifo y Laura Pua Pizango, solicitan la nulidad de la Nulidad de la 
Actualizacibn de la Constancia de Posesibn N°052-2021-MPCP-GAT-SGCAT de fecha 
06/04/2021.

^ Si bien es cierto, las nulidades segun el marco normative legal vigente, se 
plantean via recurso impugnativo, conforme lo prescribe el artlculo 11° y 217° del 
TUO de la LPAG y dentro de los plazos establecidos de acuerdo a lo prescrito en 
el numeral 218.2 del artlculo 218° de la LPAG, motive por el cual, el pedido de 
nulidad de parte, no podrla ser atendida de tal manera. Sin embargo, lo que si 
podemos realizar, es aplicar lo dispuesto en el artlculo 156° del TUO de la 
LPAG, que estable que: "La autoridad competente, aun sin pedido de parte, 
debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacidn, 
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacidn del 
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya 
sido invocada o fuere errdnea la c/fa legal: asi como evitar el 
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o 
meramente formates, adoptando las medidas oportunas para eliminar 
cualquier irregularidad producida"

s Sin embargo, la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, pese a haber tornado 
conocimiento de un pedido de nulidad, resolvib declarar no ha lugar el pedido de 
nulidad de la Actualizacibn de la Constancia de Posesibn N°052-2021-MPCP- 
GAT-SGCAT de fecha 06/04/2021, conforme se describe en la Resolucibn 
Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, cuando, en el presente 
caso, se debib proceder con la emisibn del informe tbcnico y legal, y elevar a la 
instancia superior, para resolver sobre el fondo del asunto, conforme se 
establece en el numeral 213.2 del artlculo 213°de la LPAG, que establece lo 
siguiente: “La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario 
jerdrquico superior al que expidid el acto que se invalida. Si se tratara de un acto 
emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerdrquica, la 
nulidad es declarada por resolucidn del mismo funcionario''.

> Bajo el contexto sefialado, se debe declarar la NULIDAD de Oficio de la Resolucibn Gerencial 
N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, en consecuencia, se debe RETROTRAER el 
procedimiento hasta la presentacibn de la Carta N°001-CFER-2019 de fecha 04/07/2022, 
recibido por la Entidad el 08/07/2022, a fin de que el brea tbcnica y legal de la Gerencia de 
Acondicionamiento Territorial, realice una evaluacibn oficiosa, y eleve a la instancia 
competente el informe tecnico y el informe legal, donde precise si existe o no posibles causas 
de vicios transcendentales en la tramitacidn de la constancia de posesibn y empadronamiento 
del lote 22-C Mz. 344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, y sus actualizaciones, y 
se determine o no el correcto cumplimiento de los requisites exigidos por el TUPA de la 
Entidad. En consecuencia, CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento respecto al 
recurso de apelacibn formulado por los ciudadanos CARLOS FERNANDO ESPINOZA 
RENGIFO y LAURA PUA PIZANGO, contra la Resolucibn Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT 
de fecha 26/10/2022, por cuanto al haberse declarado la nulidad de la misma, se ha producido 
la sustraccibn de la materia.

Respecto a la lesion de los derechos fundamentales

> Al respecto, es precise indicar que el acto administrativo contenido en la Resolucibn Gerencial 
N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, ha lesionado el derecho fundamental a 
formular peticiones y a recibir una respuesta fundada en derecho, el mismo que se encuentra 
contemplado en el numeral 20) del artlculo 2° de la Constitucibn Politica del Peru, ello por no
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haberse dado respuesta al pedido de NULIDAD formulado por los ciudadanos CARLOS 
FERNANDO ESPINOZA RENGIFO y LAURA PUA PIZANGO, por la instancia competente, 
vulnerandose tambien el principio del debido procedimiento, contemplado en el artlculo IV 
numeral 1.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrative General - 
Ley N°27444, limitcindose a los recurrentes a obtener una informacidn con arreglo a ley, sobre 
las supuestas inexactitudes en la emision de la actualizacibn de la constancia de posesibn y 
empadronamiento del lote 22-C Mz. 344 del Plano Reguladorde la Ciudad de Pucallpa.

Que, mediante Informe Legal No366-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 12/04/2023, la Gerencia de 
Asesorla Jurldica, concluye DECLARAR DE OFICIO la NULIDAD de la Resolucibn Gerencial No526-2022- 
MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, (...);

Que, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesorla Jurldica ha emitido 
informe legal sobre el recurso de apelacibn invocado por los ciudadanos Carlos Fernando Espinoza Rengifo 
y Laura Pua Pizango, contra la Resolucibn Gerencial N°526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, que 
fundamenta la presente resolucibn, por lo que resulta por el contenido del mismo, en mbrito al Principio de 
Segregacibn de Funciones; en virtud del cual, los servidores y funcionarios publicos responden por las 
funciones que ejercen, debibndose delimitar la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal, 
en la verificacibn que el expediente cuente con el sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al 
Principio de Confianza, el cual opera en el marco del Principio de Distribucibn de Funciones y Atribuciones 
(obligaciones), y se fundamenta en la actuacibn de un servidor o funcionario publico conforme al deber 
estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros servidores actuaran reglamentariamente, 
ooerando as! la presuncibn de que todo sen/idor actua bajo el cabal cumplimiento de sus funciones y 
atribuciones;
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Que, mediante Resoluciones de Alcaldia, el Alcalde aprueba y resuelve los asuntos de carbcter 
administrative de conformidad con lo previsto en el artlculo 39° de la Ley Organica de Municipalidades: "Las 
Resoluciones de Alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de carbcter administrative";

Que, la Alcaldia es el brgano ejecutivo del Gobierno Local, y su titular es el Representante Legal y 
su mbxima autoridad administrativa, facultado para dictar Decretos y Resoluciones con sujecibn a las leyes y 
ordenanzas, y en virtud del artlculo 20° numeral 6) de la Ley N° 279772 - Ley Orgbnica de Municipalidades;

SE RESUELVE:
CIA, ^
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5 / ARTlCULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la NULIDAD de la Resolucibn Gerencial N°526- 

2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento hasta la 
presentacibn de la Carta N'OCI-CFER^OIS de fecha 04/07/2022, recibido por la Entidad el 08/07/2022, a fin 
de que el brea tbcnica y legal de la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, realice una evaluacibn 
oficiosa, y eleve a la instancia competente el informe tecnico y legal, precisando si existe o no posibles 
causas de vicios transcendentales en la tramitacibn de la constancia de posesibn y empadronamiento del 
lote 22-C Mz. 344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa, y sus actualizaciones, y se determine o no 
el correcto cumplimiento de los requisites exigidos por el Tupa de la Entidad, de acuerdo a los fundamentos 
expresados en la presente resolucibn.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR que CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento 
respecto al recurso de apelacibn formulado por los ciudadanos Carlos Fernando Espinoza Rengifo y Laura 
Pua Pizango, contra la Resolucibn Gerencial N,,526-2022-MPCP-GAT de fecha 26/10/2022, por cuanto al 
haberse declarado la nulidad de la misma, se ha producido la sustraccibn de la materia.

ARTlCULO TERCERO. - REMITIR una copia certificada de los actuados a la Secretaria Tbcnica de 
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, para que 
proceda conforme a sus funciones y atribuciones, a fin de determiner y deslindar responsabilidad de los 
funcionarios y/o servidores, implicados en la expedicibn del acto administrativo declarado Nulo por la 
presente resolucibn.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Informacibn, la publicacibn de 
la presente resolucibn en el portal institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, 
www.municportillo.gob.pe.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR, a la Gerencia de Secretaria General, la notificacibn de la 
presente resolucibn a las partes interesadas.

REGiSTRESE, COMUNiQUESE Y CUMPLASE.
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