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RESOLUCION DE ALCALDIA N° J/i -2023-MPCP
Pucallpa,
VISTO:
El Exp. Ext. 4900-2014 con los documentos que contiene, asl como el Informe Legal N° 389-2023- 

MPCP-GM-GAJ de fecha 17/04/2023, y;
CONSIDERANDO:
Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 259-2022-MPCP de fecha 15/06/2022 se resolvid: (i) 

DECLARAR FUNDADO el recurso impugnativo de Apelacidn interpuesto por ESTILITA RABANAL ZAMORA y 
en representacidn de ALADINO RABANAL ZAMORA, MARIA ISABEL ABANTO CHAVEZ, AYDE RABANAL 
TUESTA, contra la Resolucidn Gerencial N° 092-2015-MPCP-GAT de fecha 13 de marzo del 2015, en 
consecuencia nula la recurrida y atendiendo el fondo del asunto, DECLARAR FUNDADA la oposicidn interpuesta 
por ESTILITA RABANAL ZAMORA, contra el procedimiento administrativo de Declaracidn de Propiedad por 
Prescripcidn Adquisitiva de Domlnio en Forma Integral solicitado por el Asentamiento Humano 04 de Junio, 
declardndose consecuentemente improcedente la solicltud sub materia iniciado por el Asentamiento Humano 04 
de Junio, por las razones antes expuestas. (ii) DECLARAR INFUNDADO el Recurso impugnativo de Apelacidn 
interpuesto por el administrado DAVID CONDEZO ESTRADA contra la Resolucidn Gerencial N° 328-2015- 
MPCP-GAT de fecha 11 de agosto del 2015, en mdrito a los considerandos expuestos en la presente resolucidn, 
confirrndndose la recurrida en los extremes que resueive. (Hi) DISPONGASE DEJAR SIN EFECTO los demds 
adds administrativos posteriores a la emisidn de la Resolucidn de Alcaldia N° 736-2015-MPCP de fecha 

-fd 7/11/2015, o los que hayan surgido a consecuencia de la emisidn de esta. Acto administrativo notificado a las 
^partes intervinientes segun constancias obrantes a folios1404, 1405 y 1406;

Que, mediante escrito de fecha 05/07/2022 el ciudadano BENITO HERMINIO ROJAS ZENTENO, 
/<?/solicita la nulidad de oficio del acto administrativo antes descrito, ello por las consideraciones que expone;

Que, mediante Informe N° 246-2022-MPCP-GM-GAT-SGFP-OAL-YLS de fecha 13/07/2022, la Sub 
Gerencia de Formalizacibn de la Propiedad sugiere remitir los actuados a la Gerencia de Asesorla Jurldica para 
dar atencibn al pedido sub materia;

Que’ mecliante Carta N° 056-2022-MPCP-GM-GAJ de fecha 04/08/2022, la Gerencia de Asesorla 
Jurldica corre traslado del pedido de nulidad de oficio a los ciudadanos ESTELITA RABANAL ZAMORA y 

a ^ sn RAFAEL ANTONIO VILLACORTA RIOS, esto a fin de que dentro del plazo legal hagan llegar sus descargos
§/} frente al pedido formulado;

Que, mediante escrito de fecha 19/10/2022 la ciudadana MARIA ELENA CALDER6N ORTEGA, 
solicita se db atencibn y trbmite a la Resolucibn Gerencial N° 411-2016-MPCP-GAT;

Que, mediante escrito de fecha 11/04/2023 la ciudadana MARIA ELENA CALDER6N ORTEGA, 
solicita se de atencibn y trbmite a la Resolucibn Gerencial N° 411-2016-MPCP-GAT;
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Que, el artlculo 194° de la Constitucibn Polftica del Estado, en concordancia con el artlculo II del Tltulo 
Preliminar de la Ley Orgbnica de Municipalidades - Ley N° 27972, establece que las municipalidades provinciales 
y distritales son brganos de gobierno local, que tienen autonomia polftica, econbmica y administrativa en los 
asuntos de su competencia, establecibndose dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, 
administrativos y de administracibn, con sujecibn al ordenamiento juridico;

Que, para efectos del presente anblisis, es necesario indicar que el TUO de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General - Ley N° 27444, establece en su artlculo IV del Tltulo Preliminar que los procedimientos 
administrativos se sustentan, entre otros, en los siguientes principios: "1.1. Principle de legalidad- Las 
autoridades administrativas deben aduar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que le estdn atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. 1.2. Principio 
del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantlas implicitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantlas comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, 
los derechos a ser notificados; a acceder a! expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y 
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando 
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un 
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten;

Que, del mismo modo, el artlculo 8° de la LPAG indica: “Es vdlido el acto administrativo dictado 
conforme al ordenamiento juridico"; en esa linea el artlculo 9 prescribe: “Todo acto administrativo se 
considera vdlido en tanto su oretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
iurisdiccional, segun corresponda". (Enfasis aoreoado);

Que, igualmente, el artlculo 217° de la LPAG indica: “(...) Conforme a lo sehalado en el Articulo 120, 
frente a un acto administrativo que se suoone viola, desconoce o lesiona un derecho o interns lepitimo,
procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos administrativos sehalados en el 
artlculo siguiente. 216.2 S6lo son impugnables los actos definitives que ponen fin a la instancia y los actos de



trSmite que determiner) la imposibilidad de continuar ei procedimiento o produzcan indefensidn (...)” (Snfasis 
agregado);

Qua, asimismo, el articulo 10° de la LPAG senala: “Son vicios del ado administrative, que causan su 
nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o a las normas 
realamentarias (...). Asimismo, el articulo 213° indica: "213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el 

%\ Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan 
' guedado firmes, siemore que aoravien el interes publico o lesionen derechos fundamentales. 213.2 La 

$,DE i] nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerirquico superior al que expidid el acto 
% .f/ que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
'V p r itKx jnrarquica, la nulidad es declarada por resoiucidn del mismo funcionario";
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AnSlisis:
Respecto al pedido de nulidad

. Que, respecto al asunto que nos ocupa, es menester resaltar que el despacho de Alcaldia, se encarga
^ i d® las nulidades de parte, que se formulae mediante los recursos administrativos, produciendose con dicho
fc'V0E$° i^oronunciamiento el agotamiento de la via administrativa, en perfecta congruencia con lo establecido en el articulo 
rm, p60° de la Ley N° 27972 - Ley Orgdnica de Municipalidades;

Que, asi entonces, lo peticionado por el administrado BENITO HERMINIO ROJAS ZENTENO esAt 43
.iy manifiestamente IMPROCEDENTE, toda vez que incumple con lo seflalado en el numeral 11,1 del articulo 11° 
^ de la LPAG, el cual expresa: ‘11.1. Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les 

conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo III Caoitulo II de la presente 
/Lev". Asimismo, en concordancia con ello, se tiene que el numeral 218.1 del articulo 218° de la norma invocada 

^Vcau senala lo siguiente: 218.1. Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion b) Recurso de 
y '<^-,/i$\apelacidn. Siendo que, del escrito presentado con fecha 22/03/2019 por el nulidicente, se evidencia que no 

fjconstituye recurso administrative alguno;
^"Respecto a la emisidn de la Resolucion de Alcaldia N° 259-2022-MPCP de fecha 15/06/2022

v/.
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Que, de la revisidn de oficio de la Resoiucidn de Alcaldia N° 259-2022-MPCP de fecha 15/06/2022, se 
tiene que la misma nace del analisis efectuado con relacidn al escrito de fecha 31/01/2014, presentado por el 
administrado DAVID RAOl CONDEZO ESTRADA, en su calidad de presidente de la posesidn informal 
denominado “ASENTAMIENTO HUMANO 4 DE JUNIO", mediante el cual solicitd a la entidad la Declaracidn de 
propiedad por Prescripcidn Adquisitiva de Dominio en forma integral, admitida con la Resoiucidn Gerencial 
N°307-2014-MPCP-GAT de fecha 05/06/2014, siendo la misma rectificada con la Resoiucidn Gerencial 
N°455-2014-MPCP-GAT de fecha 12/08/2014. Por lo que se procedid con notificar la pretensidn a los 
propietarios registrales de los predios ocupados por el AA.HH 04 de Junio, con el Oficio No355-2014-MPCP- 
GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°359-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°360- 
2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°361-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, 
Oficio N°362-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°363-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 
09/10/2014, Oficio N°364-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N° 365-2014-MPCP-GAT-SGFP 
de fecha 09/10/2014, Oficio N°366-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°367-2014-MPCP- 
GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N° 368-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°369-
2014- MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, Oficio N°370-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, 
Oficio N°371-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 09/10/2014, y el Oficio N°372-2014-MPCP-GAT-SGFP de fecha 
09/10/2014. Estando a ello, mediante escrito de fecha 22/10/2014, escrito de fecha 27/10/2014, escrito de 
fecha 28/10/2014, escrito de fecha16/10/2014, escrito de fecha 22/10/2014, escrito de fecha 28/10/2014, escrito 
de fecha 14/10/2014, y escrito de fecha 30/10/2014. los titulares registrales de los predios presentaron su 
oposicion al trSmite de Prescripcidn Adquisitiva de Dominio, las cuales fueron puestas a conocimiento del 
representante legal del AA.HH 04 de Junio para su absolucidn correspondiente, oposiciones que en su mayoria 
fueron declaradas INFUNDANDAS mediante la Resoiucidn Gerencial N° 097-2015-MPCP-GAT de fecha 
13/03/2015, Resoiucidn Gerencial N° 092-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, Resoiucidn Gerencial N° 093-
2015- MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, Resoiucidn Gerencial N° 096-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, 
Resoiucidn Gerencial N°095-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015. Resoiucidn Gerencial N° 094-2015- 
MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, la Resoiucidn Gerencial N° 091-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, 
respetivamente, salvo la oposicidn presentada con fecha 22/10/2014 por Elizabeth Viviana Veliz Montalvo, pues 
mediante la Resoiucidn Gerencial N°095-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, se resolvid: “DECLARAR 
FUNDADA EN PARTE la solicitud de oposicidn al trdmite administrative (...) sobre el predio inscrito en la Partida 
Electrdnica N° 11005849 Manzana B Lote 4 de la Habilitacidn Urbana Progresiva San Rafael", ademas se tiene 
que mediante escrito de fecha 22/04/2015 el administrado Rafael Antonio Villacorta Rios, interpuso “Recurso de 
Reconsideracion” contra la Resoiucidn Gerencial N°092-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, el cual fue 
atendido con la Resoiucidn Gerencial N°328-2015-MPCP-GAT de fecha 11/08/2015, a travds de la cual se 
resolvid: "ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el recurso de Reconsideracidn y recaudos que 
acompafla, formulado por don Rafael Antonio Villacorta Rios, emitido contra la Resoiucidn Gerencial N°092- 
2015-MPCP-GAT, de fecha 13 de Marzo del 2015 , en el procedimiento de Declaracidn de Prescripcidn 
Adquisitiva de Dominio en forma integral seguido por el asentamiento Humano “04 de Junio'1, en consecuencia 
DECLARESE fundada la oposicidn formulada (...) ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR INFUN DADO la peticidn



de Declaracidn de Prescripcidn Adquisitiva de Dominio an forma integral, sobre los lotes 1, 2, 3, 4, 5, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, de la Mz. F, de la Habilitacidn Urbana San Rafael I Etapa Asimismo, mediante 
escritc de fecha 22/04/2015, la administrada ESTILITA RABANAL ZAMORA, interpone recurso de apelacidn 
contra la Resolucidn Gerencial N°092-2015-MPCP-GAT de fecha 13/03/2015, siendo declarado improcedente a 
travds del articulo primero de la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP de fecha 17/11/2015. Como 
tambien, se tiene que el administrado DAVID CONDEZO ESTRADA, en representacldn del Asentamiento 
Humano 4 de Junio, planted recurso de apelacidn contra la Resolucidn Gerencial N° 328-2015-MPCP-GAT de 
fecha 11/08/2015, siendo declarado procedente a travds del articulo segundo de la Resolucidn de Alcaldia 
N°736-2015-MPCP de fecha 17/11/2015;

^ woo/ % Que, ante tal situacidn, con fecha 15/12/2015, el administrado RAFAEL ANTONIO VILLACORTA RIOS 
interpone demanda de Accidn Contencioso Administrative contra la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo,£

f, GAsJ^fpiADu §) seguido ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la Provincial de Coronel Portillo con el Expediente 
^ siirIijii.a N°01138-2015-0-2402-JR-CI, cuya pretensidn es declarar la Nulidad total de la Resolucidn de Alcaldia N°736- 

/ 2015-MPCP de fecha 17/11/2015, y como consecuencia de la nulidad solicitada, se ordene a la entidad emitir
nueva resolucidn declarando improcedente la solicitud del Asentamiento Humano 4 de Junio. Siendo que, 
mediante sentencia emitida con la Resolucidn N° OCHO de fecha 15/03/2018, el Primer Juzgado Especializado 
en lo civil declard lo siguiente: 1) DECLARAR FUND AD A la demanda contenciosa administrativo interpuesto por 
RAFAEL ANTONIO VILLACORTA RIOS y ESTILITA RABANAL ZAMORA, contra la Municipalidad Provincial de 

XjsCMi. oT'v , Coronel Portillo, 2)En consecuencia, DECLARO NULO la Resolucidn de Alcaldia N° 736-2015-MPCP de fecha 
r-S® ^ Noviembre del 2015, emitido por el Alcalde de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, 3) 

V 1-WT7Np\ Cumpla la entidad demandada, con emitir nueva resolucidn acorde a ley (...);

ifucuxtl

§
2 Que, al respecto, la entidad, interpuso Recurso de Apelacidn contra la sentencia emitida en la 

resolucidn OCHO de fecha 15/03/2018, a lo que, mediante Sentencia de vista contenida en la Resolucidn N° 
ONCE del 19/09/2019, la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, 
resolvid CONFIRMAR la Resolucidn N° OCHO. Frente a lo cual, con fecha 15/10/2019, la entidad, interpuso 
recurso de CASAClON contra la Sentencia de vista contenida en la mencionada Resolucidn N° ONCE. Ante ello, 
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente resolvid declarar INFUNDADO el recurso de casacidn 

a 'nterPuest° P°r Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, en consecuencia NO CASARON la sentencia de
Ijj Vjsta emjtjda por la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, en los 

seguidos por RAFAEL ANTONIO VILLACORTA RIOS y ESTILITA RABANAL ZAMORA contra la Municipalidad 
Provincial de Coronel Portillo sobre Accidn Contenciosa Administrativa;
Respecto a la sentencia que sustentan la nulidad de la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP
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2.1. "(...)
21. Siendo asi, verificados los actuados se tiene que este incurre en causal de nulidad, establecida 
en el articulo 10° de la Ley N°27444: Ley de Procedimiento Administrativo General, ya que atenta 
contra los requisites de validez del ado relacionado con la motivacidn. Asl, cabe mencionar que la 
entidad demandada no debid valorar si el Asentamiento Humano 04 de Junio, fue parte o no del 
procedimiento de Reversion sino mds bien que tanto afecta el oroceso judicial al procedimiento 
de orescripcion adquisitiva administrativa solicitada. por la referida, en donde se verifies que el 
Asentamiento Humano 4 de Junio, es litisconsorte. Entonces, lo que se tiene que valorar en la 
resolucidn que se cuestiona es si efedivamente este hecho interrumpe o no el procedimiento de 
prescripcidn adquisitiva de dominio, solicitada por el Asentamiento Humano 04 de Junio, ante la 
demandada Municipalidad Provincial de Coronel Portillo.

22. Del mismo modo, la Resolucidn materia de nulidad, no precise de manera expllcita las razones 
que llevaron a la autoridad administrativa a concluir que se cumplan los presupuestos previstos para 
la prescripcidn Adquisitiva de Dominio en forma integral. En primer orden, no se precisa cuando se 
cumplid los diez ahos de la posesidn que alegan los solicitantes de la prescripcidn. Tampoco sehala 
que cuando es la fecha que se inicia el computo del plazo prescriptorio, situacidn que es relevante y 
pertinente para determinar la procedencia de la prescripcidn.

23. En segundo lugar, la resolucidn cuestionada no detalla porque considera que la posesidn ha 
sido pacifica durante un periodo de tiempo en que fue ejercida por los peticionantes del 
asentamiento humano 4 de junio, pues no refuta con alegaciones sustentadas en hechos concretos 
cual fue el resultado de los procesos penales por el delito de usurpacidn que se dieron en el 
asentamiento humano 4 de junio con posterioridad al 31 de diciembre del 2004, tal como se 
desprende de la copia de auto de apertura de instruccidn correspondiente al Exp N°2006-304 
(fs. 117-118). Asi tambien, no explica edmo estos hechos afectan o no el requisito de la posesidn 
pacifica, mds aim si se tiene en cuenta que estos hechos que dieron lugar a tal proceso acontecieron 
el 25 y 27 de junio del 2005.

24. En ese sentido el contenido de la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP, fue emitido con 
una falta de motivacidn. omitiendo detallar las razones y amparando legalmente las mismas de una 
forma adecuada, que no deje lugar a una presunta parcialidad, que sehalan los que oponen el 
mencionado procedimiento administrativo, es decir estamos frente a un vicio del acto administrativo.



25. Sin perjuicio de ello, es de considerar tambidn qua los adores plantearon una oposicidn que fue 
declarado infundado en un caso y fundado en otro, siendo que ambas peticiones fueron rmalmente 
dedarados infundados mediante el ado administrativo que se cuestiona, supuesto que exige una 
espedal justificaddn de la autoridad, pues se trata de cuestiones que van a afedar el derecho 
fundamental a la propiedad privada de los actores. En estos casos, como sebala el Tribunal 
Constitudonal, la exigencia de motivacidn “opera como doble mandalo, referido tanto al propio 
derecho a la justificaddn de la decisidn" (debido proceso y tutela procesal efectiva) como tambidn “al 
derecho a la justificaddn de la decisidn" (derecho de propiedad).

26. Siendo asl, el Ministerio Publico sustenta su opinidn en lo precisado, e inciuso precisa tambidn:
“La afectacidn de la motivacidn se hace tanto mds necesaha si consideramos que el reconocimiento 
de la prescripcidn afectarla el derecho a la propiedad de los recurrentes (Vdase Informe N°007- 
2016-MPCP-GA T-SGFP-LNH/AL, de fecha 08 de marzo de 2016 y que obra a fs. 433/449), lo cual 
amerita mayor intensidad en la exigencia de la justificaddn de las decisiones adoptadas por las 
autoridades, en aras de garantizar el debido procedimiento y tutelar asl no solo el derecho del 
debido proceso, sino tambidn el derecho fundamental a la propiedad (artlculo 2, numeral 16 de la 
Constitucidn).

27. En ese sentido, la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP, cuestionada, incurre en las 
causales de nulidad previstas en el articulo 10° inciso 1 y 2 de la Ley N°27444: Ley de 
Procedimiento Administrativo General, que sehala, que son causales de nulidad los vicios del acto 
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho: 1) Cuando contraviene la constitucidn , las 
leyes o a las normas reglamentarias; 2) Por defecto o la Omisidn de alguno de los requisites de 
validez, (...) entidndase el requisite de validez de la motivacidn, y como consecuencia de ello un 
derecho fundamental, por lo que contraviene la constitucidn, en consecuencia el Acto administrativo 
resulta nulo, siendo por tanto fundada la demanda.

Que, en ese sentido, en estricto cumplimiento1 de la Resolucidn N° OCHO de fecha 15/03/2018 
?7/confirmada con la Resolucidn N° ONCE, de fecha 19/09/2019, se procedid a emitir pronunciamiento, de acuerdo 
/ al siguiente andlisis:

^ En cuanto al procedimiento de Prescripcidn Adquisitiva de Dominio en Forma Integral de 
Competencia Municipal, el articulo 2° de la Ley N°28687- Ley de Desarrollo y Complementaria 
de Formalizacidn de la Propiedad, Acceso al Suelo y Dotacidn de Servicios Bdsicos, declare 
de preferente interds nacional la formalizacidn de la propiedad informal, con su respectiva 
inscripcidn registral, respecto de terrenes ocupados por posesiones informales. centros 
urbanos informales. urbanizaciones populares y toda otra forma de posesidn, ocupacidn o 
titularidad informal de predios que esten constituidos sobre inmuebles de propiedad estatal, con 
fines de vivienda.

^ El articulo 5° de la norma antes citada, sefiala lo siguiente: “A los efectos de lo dispuesto por la 
presente Ley, entidndase por: 1. POSESIONES INFORMALES: A los denominados 
asentamientos humanos, pueblos idvenes. barrios maroinales, barriadas. orogramas de vivienda
municioales. centros ooblados v toda otra forma de posesidn, ocupacidn o titularidad informal de
predios con fines urbanos. cualauiera sea su denominacidn. siemore aue oresenten las
caracterlsticas establecidas en el Realamento de Formalizacidn de la Propiedad. aorobado
mediante Decreto Supremo N° 013-99-MTC. (...).
Asimismo, el articulo 11° numerales 11.1, 11.2 y 11.3 del mismo cuerpo legal, disponen que i) los 
procedimientos administrativos de declaracidn de propiedad previstas en el primer y tercer parrafo 
del articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Promocibn del Acceso a la Propiedad 
Formal, Decreto Supremo N°009-99-MTC, son los de regularizacibn del tracto sucesivo y de 
prescripcidn adouisitiva de dominio. respectivamente. Ambos pueden seguirse ante las 
municipalidades provinciales en forma individual o colectivamente a travbs de sus 
respectivos representantes designados para ello; ii) las resoluciones que emitan las 
municipalidades provinciales en ambos casos tienen merito suficiente para el cierre y traslado de 
las partidas existentes sobre el predio en los registros piiblicos, asi como para su cancelacibn e 
inscripcibn de la propiedad en el Registro de Predios de la SUNARP, y iii) el reglamento de la 
presente ley establecerb los procedimientos para solicitar la declaracibn de propiedad por 
regularizacibn de tracto sucesivo y declaracibn de propiedad por prescripcidn adquisitiva de 
dominio, exigiendo en este ultimo caso, el cumplimiento de los requisites previstos en el articulo

✓

Toda persona y autoridad esta obhgada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones Judlclales o de indole administrative, emanadas de autoridad 
judicial competence, en sus propios termlnos, sin poder callficar su contenido o sus fundamentos, restrlnglr sus efectos o Interpreter sus alcances, 
bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley senala, conforme lo establece el Articulo 4° del Texto Unico Ordenado de Poder 
Judicial.



950° del Codigo Civil segun corresponda, sin necesidad de la declaracidn judicial prevista en el 
artlculo 952° del acotado cuerpo legal.
A su vez, el Reglamento de la Ley N°28687- Ley de Desarrollo y Complementaria de 
Formalizacion de la Propiedad, Acceso al Suelo y Dotacidn de Servicios BSsicos, aprobado 
mediante Decreto Supremo N°006-2006-VIVIENDA y modificado por el Decreto Supremo N° 030- 
2008-VIVIENDA, seiiala en su artlculo 50° sefiala lo siguiente: “Ambito de Aplicacidn "Las 
Municipalidades Provinciates tienen competencia exclusiva para declarar administrativamente la 
propiedad, via Prescriocidn Adauisitiva de Dominio o Regularizacidn del Tracto Sucesivo, a 
favor de Posesiones Informales. Cenlros Urbanos Informales y Urbanizaciones Populares. asl 
como de lotes individuates oue formen parte de aauellos. conforme a /as disposiciones contenidas 
en el presente Reglamento (...)" en esa linea, en su articulo 63° que establece lo siguiente: 
Tratdndose de posesiones informales y centres urbanos informales, el procedimiento 
administrative de declaracidn de propiedad por prescripcidn adquisitiva de dominio del predio 
matriz se tramitard en forma integral y se iniciard a pedido de parte. El procedimiento comprende 
las siguientes etapas: 1) Presentacidn de la Solicitud, 2) Calificacidn, 3) Anotacidn Preventive de la 
solicitud, 4) Notificacidn de la pretensidn, 5) Diagndstico Tdcnico y Legal, 6) Elaboracidn de Pianos, 
7) Empadronamiento, 8) Asamblea Ratificatoria de la solicitud y 9) Emisidn de Resolucidn e 
inscripcidn.
Por su parte, el articulo 5° de la norma antes citada sefiala lo siguiente: “A los efectos de lo 
dispuesto por la presente Ley, entidndase por: 1. POSESIONES INFORMALES: A los 
denominados asentamientos humanos, pueblos idvenes, barrios marginales, barriadas, orogramas
de vivienda municioales, centros ooblados v toda otra forma de posesidn, ocuoacidn o titularidad
informal de oredios con fines urbanos. cualauiera sea su denominacidn, siemore que presenter las
caracterlsticas establecidas en el Reglamento de Formalizacidn de la Propiedad, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-99-MTC.2. CENTROS URBANOS INFORMALES: Al conjunto 
de manzanas determinadas y vlas trazadas, que no constituven una habilitacidn urbana. que 
cuentan con construcciones parcialmente consolidadas y cuyos lotes de vivienda ban sido 
individual y directamente adquiridos por cada uno de los integrantes del centre urbano informal.3. 
URBANIZACIONES POPULARES: A aquellas de las que son titulares las cooperatives de 
vivienda, asociaciones pro-vivienda, asociaciones de vivienda, junta de propietarios, junta de 
compradores y cualquier otra forma asociativa con fines de vivienda, que cuenten o no con 
resolucidn de aprobacidn de habilitacidn urbana. 4. POSEEDOR: A aquella persona que posee un 
lote que forma parte de una posesidn informal, centro urbano informal o urbanizacidn popular. 
Asimismo, al grupo de personas que ejerce de manera conjunta la posesidn de un predio matriz 
ocupado por una posesidn informal. 5. MERCADOS PUBLICOS INFORMALES: Se considera 
como tales a los locales o centros comerciales, ubicados dentro de una posesidn informal, en los 
que se realizan toda clase de operaciones comerciales mayoristas y/o minoristas de cualquier 
clase de bienes y servicios, que cuentan o no con autorizacidn de funcionamiento. 
6. PROGRAMAS DE VIVIENDA DEL ESTADO: A aquellos programas de vivienda ejecutados por 
las empresas del Estado y fondos de vivienda, inclusive aquellas que se encuentren en proceso de 
liquidacidn; organismos publicos descentralizados; entidades especializadas del Gobierno Central 
como el Viceministerio de Vivienda y Urbanismo, Junta Nacional de Vivienda, Corporacidn 
Nacional de la Vivienda; Corporaciones Regionales de Desarrollo; Consejos Transitorios de 
Adminislracidn Regional; los gobiernos locales; entidades estatales constructoras, financieras, 
bancarias u otras de interds social que promuevan o hayan promovido programas de vivienda y/o 
habitacionales.7. UNI DAD INMOBILIARIA: A los terrenos, lotes, nucleos bdsicos, viviendas y 
departamentos que formen parte de los programas de vivienda del Estado.
Ahora bien, respecto al punto 21, 22 y 23 de los fundamentos de la sentencia que sustentan la 
nulidad de la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP, se ha procedido a realizar la revision de 
los actuados del Expediente administrativo, a fin de verificar si el Asentamiento Humano 4 de junio, 
cumplid con el plazo prescriptorio de los 10 ahos para admitir a trdmite su solicitud de Declaracidn 
de Propiedad por prescripcidn adquisitiva de dominio de forma integral, en razdn a ello, se tiene 
que a fojas (179) del expediente administrativo, la entidad edil, pre calificd los documentos 
presentados por el asentamiento en mencidn, ddndose por admitida el trdmite solicitado, mediante 
la Resolucidn Gerencial N°307-2014-MPCP-GAT de fecha 05/06/2014, y rectificada con la 
Resolucidn Gerencial N°455-2014-MPCP-GAT de fecha 12/08/2014, al haber cumplido con 
presentar documentos probatorios del ejercicio de su posesidn desde el ado 2003 hasta la fecha 
de la presentacidn de la solicitud de prescripcidn, que es 31/01/2014, siendo estos alguno de los 
documentos presentados: 1) Copia de la Partida N°11006143 Registro de Personas Juridicas, 
donde consta que el Asentamiento Humano se constituyd el 01/08/2003, 2) Copia de la Resolucidn 
Gerencial N°049-2013-MDM-GDSE de fecha 13/03/2013, el cual reconoce a los integrantes del 
Consejo Directive del mencionado Asentamiento Humano, 3) Copia de solicitud de fecha 
11/02/2004, documento con el cual los dirigentes del referido asentamiento humano, solicitan la 
donacidn de lotes de terreno de la Habilitacidn Urbana Progresiva “San Rafael", dirigido a la 
Direccidn Regional de Educacidn de Ucayali. 4) Copia del Libro de Actas de fecha 30/04/2004, 
entre otros documentos.
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Por otro lado, tambten se ha podido advertir, que al inicio del tr^mite de Declaracidn de Propiedad 
por Prescripcibn Adquisitiva de Dominlo, solicitado por el asentamiento humano 4 de Junio, la 
entidad requirib a la Corte Superior de Justicia de Ucayali, informacibn con respecto a la 
existencia de proceso judicial contra el Asentamiento Humano 4 de Junio o contra sus dirigentes, 
segun consta en el Oficio N°304-2014-MPCP-GAT de fecha 27/03/2014, siendo respondido por la 
Corte Superior de Justicia de Ucayali con los siguientes documentos: Oficio N°1276-2014-SAP- 
CSJUC/PJ de fecha 30/06/2014, Oficio N°485-2014-MP-SECYA-CSJU/PJ de fecha 26/05/2014, 
Oficio N°28-2014MS-MPCP/NCPP-CSJUC-PJ de fecha 27/06/2014, Oficio N°1217-2014-SAP- 
CSJU/PJ de fecha 22/05/2014, Oficio No027-2014-CDSPL-CSJUC/PJ de fecha 16/05/2014, Oficio 
N°121-2014-CDG-PJ de fecha 19/05/2014, los mismos que seflalan que no se encuentran 
Registrados Procesos Judiciales contra los integrantes que conforman la Junta Directiva del 
asentamiento humano y contra el propio asentamiento.
Bajo el contexto descrito, y al haber existido un pronunciamiento del 6rgano Jurisdiccional y de los 
antecedentes del caso sub materia, se ha tenido en cuenta el contenido del Expediente N°98-413- 
JP01 sobre proceso penal por el delito de usurpacibn, que vincula al Asentamiento Humano "Josb 
de San Martin" y a los propietarios registrales (ahora representada por sus sucesores Cesar 
Ernesto Munoz Gratelli y Carlos Alfredo Mufioz Gratelli), respecto del predio ubicado en el Km 
6.300 de la Carretera Federico Basadre, margen derecha, Jr. Copaiba S/N denominado "Fundo 
Flor de Loto", donde personas ajenas ingresaron a los terrenos de los propietarios antes 
mencionados, con fecha 14/07/1998 a horas de la madrugada, donde quemaron plantaciones de 
carta, a fin de tomar posesibn el terreno antes sertalado, adembs, se tiene que el ingreso de las 
personas al predio (moradores del denominado Asentamiento Humano “Josb de San Martin”), 
fueron de manera violenta, sin permitir a los propios propietarios el derecho de sus terrenos, sin 
embargo, se absolvieron a algunos moradores del referido Asentamiento Humano por lo que 
dicho pronunciamiento, por si solo interrumpe no solo la posesibn en concepto de 
propietario que ejercen los litisconsortes, sino tambien la posesibn pacifica que exige el 
articulo 950° del Cbdigo Civil2; en consecuencia, segun el anblisis de las instancias del 
poder judicial, la sola interposicibn de la denuncia penal, producida el 14 de julio del 1998, 
aun cuando fueron absueltos los imputados, interrumpib validamente el plazo de la 
prescripcibn adquisitiva solicitado por el presidente del Asentamiento Humano “Josb de 
San Martin”, evitando con ello su perfeccionamiento, pues basta la actividad del propietario 
que demuestre la reclamacibn juridica de la entrega del bien y esa conducta debe 
entenderse suficiente para interrumpir la usucapibn, sin perjuicio que la misma reinicie su 
cbmputo el 13/12/2000, entonces al haber solicitado el presidente del Citado Asentamiento 
Humano, ante COFOPRI la propiedad por prescripcibn Adquisitiva de Dominio con fecha 
01/08/2008, esto es, 7 artos y 7 meses (menos de diez aflos), quedando interrumpido el plazo 
de prescripcibn y una vez removido la causa, recien se comienza a contar el plazo legal, 
desde el dia siguiente que concluyb el juicio penal, es decir el 14/12/2000, venciendo el 
14/12/2010, lo que quiere decir que el Asentamiento Humano Josb de San Martin, no cumplib 
con lo sertalado estrictamente por el articulo 950° del Cbdigo Civil, la Ley N°28687 y D.S 
N°006-2006-VIVIENDA, al momento de presentar su solicitud administrativa de declaracibn 
de propiedad por prescripcibn adquisitiva.

Que, sin perjuicio de lo expresado, se ha procedib a la revisibn del expediente administrative, donde se 
pudo advertir que el procedimiento solicitado formalmente por el Asentamiento Humano 4 de Junio, no se ajusta 
al procedimiento establecido en la Ley N°28687 - Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacibn de la 
Propiedad Informal, Acceso al Suelo y Dotacibn de Servicios Bbsicos y su Reglamento el Decreto Supremo 
N°006-2006-VIVIENDA y su modificatoria el Decreto Supremo N°030-2008-VIVIENDA. toda vez que el 
reglamento de la norma sertalada prescribe de manera clara. expresa e inequivoca que las Municipaiidades 
Provinciales tienen competencia para declarar administrativamente la propiedad via Prescripcibn Adquisitiva de 
Dominio, unica y exclusivamente a favor de Posesiones Informales. Centros Urbanos Informales y 
Urbanizaciones Populares. asi como de lotes individuales que formen parte de aquellos que hayan 
concluido su etapa de formalizacibn integral, consecuentemente al haberse advertido que el Asentamiento 
Humano 4 de Junio. no forma parte de una posesibn informal, centre Urbano informal y/o urbanizacibn 
popular, no resulta aplicable la norma anteriormente sertalada, puesto para que la norma sea aplicable, se 
deben de respetar los parametros planteados en la misma, lo cual implica que esta Entidad Edil no es 
comoetente para declarar la propiedad via prescripcibn adquisitiva de dominio de los lotes ocupados por
el Asentamiento Humano 4 de Junio. No obstante, a lo sertalado anteriormente, es precise indicar que
conforme lo sertala el marco iuridico legal viqente. el referido Asentamiento Humano, puede hacer valer
su pretensibn en la via notarial o judicial, toda vez que el articulo SSO0,3 del Cbdigo Civil Peruano determina
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2 Nuestra jurlsprudencia nos llustra sobre la Interrupcion de la prescripclon adquisitiva de dominio, debe indicarse la usucapion requiere la 
abstenclon del propietario, es decir, que este no formule reclamacibn juridica sobre el bien durante todo piano legal, pues si lo hace, entonces el 
Z- CD de la prescripcibn queda Inhabilitado, pues el titular demuestra en forma Inequivoca su interes por recuperar la cosa. / Exp. N°14272-2008-0- 
1801-JR-CI-02, Prlmera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en Diilogo con la jurlsprudencia, edicibn Febrero 2014, Caceta Juridica, 
128-141.
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que la propiedad inmueble se adquiere por prescripcidn mediante la posesidn continua, pacifica y piiblica como 
propietario durante diez (10) anos;

Que, bajo el contexto descrito, se colige que para el caso en concreto la Municipalidad Provincial de 
Coronel Portillo no es competente para declarar administrativamente la propiedad via prescripcidn adauisitiva 
de dominio, sin embargo el pronunciamiento emitido mediante la Resolucidn de Alcaldia N° 259-2022-MPCP 
de fecha 15/06/2022 se ha extralimitado con relacidn a lo dispuesto por el 6rgano Judicial, en consecuencia, el 
articulo tercero debe ser declarado nulo de oficio, toda vez que dispone se deje sin efecto adicional a la 

» Resolucidn de Alcaldia N° 736-2015-MPCP de fecha 17/11/2015 los actos administrativos posteriores a esta, 
■j\ cuando la sentencia que ordeno la referida nulidad no expresa ese extremo, motive por el cual, agravia el 

interes publico toda vez que al disponerse un acto inobservando lo sehalado por el Poder Judicial se vulnera el 
5 IP*6 sj dsbido procedimiento y el principio de legalidad los cuales son de aplicacidn piiblica;

^ Que, mediante Informe Legal N° 389-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 17/04/2023, la Gerencia de
Asesorfa Juridica concluyd que el Despacho de Alcaldia mediante la resolucidn correspondiente debe resolver lo 
siguiente: (i) DECLARAR NULO DE OFICIO el ARTICULO TERCERO de la Resolucidn de Alcaldia N° 259- 
2022-MPCP de fecha 15/06/2022, el cual dispone se DEJE SIN EFECTO los demds actos administrativos 
posteriores a la emisidn de la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP de fecha 17/11/2015, o los que hayan 
surgido a consecuencia de la emisidn de este. EN CONSECUENCIA, corresponde se deriven los actuados a la 

. 'Gerencia de Acondicionamiento Territorial a fin de que de atencidn al pedido formulado con fecha 11/04/2023 por 
X la ciudadana Marla Elena Caiderdn Ortega e inicie las acciones pertinentes ante el drgano judicial para la 

aclaracidn de la validez de la Resolucidn Gerencia! AT 411-2016-MPCP-GAT. (ii) CONFIRMAR la Resolucidn 
de Alcaldia N° 259-2022-MPCP de fecha 15/06/2022 en el resto de su contenido:

Que, en el caso concreto es precise indicar, que las dreas intervinientes se hacen responsables del 
contenido de los informes generados en mdrito al Principio de Segregacidn de Funciones, en virtud del cual, los 
servidores y funcionarios piiblicos responden por las funciones que ejercen, debiendose delimitar la 
responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente Municipal, en la verificacidn que el expediente cuente con el 
sustento legal correspondiente. Asimismo, en virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del 
Principio de Distribucidn de Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacidn de un 
servidor o funcionario publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros 
servidores actuaran reglamentariamente, operando asl la presuncidn de que todo servidor actua bajo el cabal 
cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, el articulo 6° de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades (LOM) establece que la 
alcaldia es el drgano ejecutivo del gobierno local. El alcalde es el representante legal de la municipalidad y su 
mdxima autoridad administrativa;

Que, con arreglo a lo dispuesto en los numerates 6 y 17 del articulo 20° de la LOM, son atribuciones del 
alcalde, entre otras, dictar decretos y resoluciones de alcaldia, con sujecidn a las leyes y ordenanzas, asl como 
designer y cesar al gerente municipal y, a propuesta de este, a los demas funcionarios de confianza;

SE RESUELVE:
ARTiCULO PRIMERO.- DECLARAR NULO DE OFICIO el ARTICULO TERCERO de la Resolucidn de 

Alcaldia N° 259-2022-MPCP de fecha 15/06/2022, el cual dispone se DEJE SIN EFECTO los demas actos 
administrativos posteriores a la emisidn de la Resolucidn de Alcaldia N°736-2015-MPCP de fecha 17/11/2015, o 
los que hayan surgido a consecuencia de la emisidn de este. EN CONSECUENCIA, corresponde se deriven los 
actuados a la Gerencia de Acondicionamiento Territorial a fin de que de atencidn al pedido formulado con fecha 
11/04/2023 por la ciudadana Marla Elena Caiderdn Ortega e inicie las acciones pertinentes ante el drgano 
judicial para la aclaracidn de la validez de la Resolucidn Gerencial N° 411-2016-MPCP-GAT.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucidn de Alcaldia N° 259-2022-MPCP de fecha 
15/06/2022 en el resto de su contenido.

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de la Informacidn la publicacidn de la 
presente Resolucidn en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo 
(www.municportillo.qob.pe), z''
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ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia d* ecretarla General la notificacidn y distribucidn
de la presente Resolucidn,

lUESEJAARCHiVESE

IOVINCIAI/jE CORONEl PORIILiO

wrae Castagne Vasquez
UDESA PROVINCIAL

Articulo 950. - Prescripcidn adquisitiva ’
La propiedad inmueble se adquiere por prescripcidn mediante la posesidn continua, pacifica y piiblica como propietario durante diez 
ados.

http://www.municportillo.qob.pe

