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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 067-2023-0S-MPC

Cajamarca, 47 MAY 2029

VISTOS:

El Expediente N° 92531-C-2018; Resolucién de Organo Instructor N° 95-2022-O1-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N° 34-2023-01-PAD-MPC de fecha 23 de marzo del 2023, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
sefiala que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres
(3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”,
asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014,
por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

LEIDY ELIZABETH DEZA OBANDO.

- DNIN® 1 27145403

- Cargo : Asesor Legal.

- Area/Dependencia : Gerente de Desarrollo Econémico.

- Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 1057

- Periodo laboral : Del 01 de junio del 2018 hasta 31 de enero del 2019.
- Situacion actual : Vinculo concluido con la Entidad

B. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 22 de junio del 2021, mediante Proveido N° 2967-2021 (Fs. 307) de fecha 15 de septiembre del
2021, el Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, remite el expediente N° 92531-2018,
para deslindar responsabilidades, el mismo que contiene los siguientes documentos, Para el correcto
analisis del presente expediente se procedid dividir y ordenar los procedimientos administrativos
sancionadores y demas actuaciones importantes realizados en el procedimiento seguido contra la
“‘Discoteca Hipnotica”.

A. Procedimiento Sancionador por la vulneracion del codigo LF-114 Permitir el ingreso de menores de
edad a establecimientos noctumos o cuyo giro comercial sea exclusivo o para mayores de edad.

a. Informe Legal N° 139-2018-EKIB/AI-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 01 - 49), de fecha 05 de julio del
2018, emitide por el Asesor Legal al Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal,
informando el Fiscal Rene Montoya Bornas — 1° Fiscalia Provincial de Familia del Distrito Fiscal
de Cajamarca, remite el OFICIO N° 520-2018-MP-1°FPF-DF-Cajamarca, donde pone de
conocimiento sobre las infracciones incurridas dentro del local HIPNOTIK, por lo cual dicho
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Asesor Legal opino se realice un operativo inopinado a fin de controlar el ingreso de menores,
que no funcione més alla de la hora permitida.

b. Informe Legal N® 140-2018-EKIB/AI-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 4 - 101), de fecha 05 de julio del
2018, emitido por ef Asesor Legal al Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal,
informando el Fiscal Rene Montoya Bornas — 1° Fiscalia Provincial de Familia del Distrito Fiscal
de Cajamarca, remite el OFICIO N° 628-2018-MP-1°FPF-DF-Cajamarca, donde pone de
conccimiento sobre las infracciones incurridas dentro del local HIPNOTIQ, por lo cual dicho
Asesor Legal opino se realice un operative inopinado a fin de controlar el ingresc de menares,
gue no funcione mas alla de la hora permitida

¢. Acta de Intervencidon Policial N° 153-2018-IMRLCAJ-REGPOL-CAJ/SECQPESP-
ESC.VERDE (Fs. 124 - 125), de 10 de junio del 2018, donde se constata que hubo la presencia
de 21 menores de edad.

d. Notificacién de Infraccién N° 000004-2018-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 123), de fecha 10 de junio
del 2018, donde se infracciona por el cadigo LF-114 Permitir el ingreso de menores de edad a
establecimientos nocturnos o cuye giro comercial sea exclusiva o para mayores de edad, ¢
infraccionando como medida complementaria con retencion de licencia N® LO04462017, la
misma que es firmada por el Fiscalizador Migued Angel Guerrero Cano.

e. Acta de Retencidn de Licencia N° 83-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 128}, de fecha 10 de junio del
2018, donde queda registrado la retencién de licencia N°® 1004462017 a la “Discoteca Hipnotica”,
la misma que es firmada por el Fiscalizador Miguel Angel Guerrero Cano.

f.  Informe N°337-2018-MAGC-SFCPM-GDE-MPC, (Fs. 127 - 129), de fecha 11 de junio del 2018,
del servidor Miguel Angel Guerrero Cano, donde informa al Subgerente de Fiscalizacién, Control
y Palicia Municipal, sobre la intervencién realizada a la “Discoteca Hipnotica”, y la retencion de
licencia que se llevd acabo, concluyendo que dicha documentacion sea remitida a Asesoria Legal
de dicha Subgerencia a fin de que se emita la Resolucion de Subgerencia y continuar con la
cancelacion de la Licencia de Funcicnamiento.

Ho;a de Tramite N° 59312 (Fs. 130 - 134), de fecha 26 de junio del 2018, &l sefior Alaya Llaxa
:sé___S:'ahtos, formula descargo de la Notificacion de Infraccion N° 000004-2018.

forme Legal N° 167-2018-ERKIBJAL-SFCPM-GDE-MPC, (Fs. 135), de fecha 03 d agosto del
++2018.el Asesor Legal rernite opinion legal, indicando que devuelva fa Licencia de Funcionamiento
y:demas ;ete:r__iido pa_ra_q&_é previamente se suscriba Acia de Compromiso y Entrega de Licencia
de Funcionamiento. - =/

- Acta de .Coﬁﬁpromj_sé'.SIN (Fs. 137 - 139), de fecha 10 de agosio del 2018, donde queda
- registrado .Ja” devollcion. de la licencia N° LO04462017 a la ‘Discoteca Hipnotica’,
comprometiéndose el‘administrado en cumplir la normativa vigente.

.. Procedim to Saﬁé;ionad{é_'r._;__atbp I_é vulneracion del codigo LF-94 Poro no acatar el horario aulorizado
 porla Autoridad Municipa :
.- Actade Reté:':;xcién de Licencia N° 93-2018-SFCPM-GDE-MPC {Fs. 141 - 143), de fecha 18 de
.. agosto de! 2018, donde queda fegistrado la retencion de licencia N° 1004462017 a la ‘Discoteca
Av. Alameda de los Incas g
Cajamarea - Perd
076 602660 - 076 602661 @

contactenos @municaj.gobpe &



Hipnotica”, por estar atendiendo fuera del horario autorizado, la misma que es firmada por el
Fiscalizador Miguel Angel Guerrero Cano.

k. Informe N°® 516-2018-MAGC-SFCPM-GBE-MPC, (Fs. 145 - 146), de fecha 28 de agostc del
2018, del servidor Miguel Angel Guerrero Cano, donde informa al Subgerente de Fiscalizacion,
Control y Policia Municipal, sobre la nueva intervencidn realizada a la “Discoteca Hipnotica”, y la
retencion de licencia que se llevd acabo, concluyendo que dicha documentacion sea remitida a
Asesoria Legal de dicha Subgerencia a fin de que concluya el procedimiento sancionador.

. Informe Legal N° 208-2018-EKIB/AL-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 148), de fecha 07 de septiembre
del 2018, donde el Asesor Legal informa al Subgerente de Fiscalizacion, Control y Policia
Municipal, sobre la documentacién obrante en el caso de la “Discoteca Hipnotica®, dando su
opinién legal, ratificar en todos sus extremos 1a Acta de Retencion de Licencia N° 93-2018-
SFCPM-GDE-MPC, cancelar la Licencia de Apertura, multar con 100% de UIT, cumplir con el
CIERRE DEFINITIVO.

m. Resolucién de Subgerencia N® 1570-2018-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 149 - 152), de fecha 07 de
septiembre del 2018, donde la servidora Kelly Efigenia Espinoza Delgado Subgerente de
Fiscalizacién, Control y Policia Municipal, resuelve: :

¢ Articulo Primero; RATIFICAR en todos sus extremos la Acta de Retencion de Licencia N°
93-20118-SFCPM-GDE-MPC...

» Articulo Segundo: CANCELAR la Licencia de Apertura de Establecimiento N° LO04462017
{indeterminada), Exp N° 76517-2017...

» Articulo Tercero: MULTAR con el 100% de la UIT...

o Articulo Cuarto: ADVERTIR al infractor deberd cumplir con la orden de cierre definitive
impuesto...

n. Constancia de Notificacién N° 1570-2018 (Fs. 153), de fecha 08 de septiembre del 2018, donde
se notifica la Resolucion de Subgerencia N°® 1570-2018-SFCPM-GDE-MPC.

i_P{QgedimEento Sancionador por la vulneracién del cadigo LF-102 Per contravenir normas de higiene

de Retencion de Decomiso {Fs. 154), de fecha 18 de agosto del 2018, donde queda

istrado la retencion de algunas bebidas alcohdlicas, tas mismas que se encontraron en la
‘Discoteca Hipnotica”, la misma gue es firmada por la servidora Kelly Efigenia Espinoza Delgado
wen caIidad de__Subgerentg_ de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal.

) Acta de Flscahzacm N° 28 - 2018-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 156), de fecha 18 de agosfo del

1 2018 donde queda r_eglstrado el operativo de fiscalizacion realizada en la "Discoteca Hipnotica”,
o Ia mlsma que es fi fm ida por fa servidora Kelly Efigenia Espinoza Delgado Subgerente de
Flscahzacson, Control y.Palicia Municipal y como Fiscalizador la servidora Giovana Castro
Vi nueva i

_Resolucnon de Subgeren__ a N° 1500- 2018 SFCPM GDE-MPC (Fs. 157), de fecha €8de agosto
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« Articuto Primero; CLAUSURA TEMPORAL, por contravenir la Ordenanza Municipal N° 538
art. 36 y 37, LF-102 Por contravenir normas de higiene sanitarias, ambientales u ocasionar
dafios a la salud ...

e Articulo Segundo: MULTAR con el 100% de fa HIT...

r. Resolucién de Subgerencia N° 1501-2018-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 155}, de fecha 18 de agosto
del 2018, donde la servidora Kelly Efigenia Espinoza Delgado Subgerente de Fiscalizacion,
Control y Policia Muricipal, resuelve;

» Ariculo Primero: Solicitar al Ejecutor Coactivo ejecutar de forma inmediata, las medidas
complementarias y adoptar las medidas necesarias.

s. Acta de Continuidad y/o Reincidencia N® 158-2018-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 168), de fecha 08
de septiembre del 2018, donde queda registrado que continua la atencion de la “Discoteca
Hipnotica”, a pesar que ya se les fue notificada la Resolucion de Subgerencia N°® 1570-2018-
SFCPM-GDE-MPC. La misma que es firmada por el servidor Manuel Alejandro Vasquez Rojas,
en calidad de Fiscalizador.

t.  Informe N° 347-2018-MAVR-SFCPM-GDE-MPC, (Fs. 170 - 171), de fecha 10 de septiembre del
2018, del servidor Manuel Vasquez Rojas, donde informa al Subgerente de Fiscalizacion, Control
y Policia Municipal, sobre la intervencion realizada a la “Discoteca Hipnotica”, la misma que sigue
funcionando a pesar de que fue notificada con la Resolucion de Subgerencia N° 1570-2018-
SFCPM-GDE-MPC.

D. Eladministrado Alaya Llaxa José Santos, en representacién de la "Discoteca Hipnotica”, solicita Nulided
de Notificacion de Infraccion N° 000004-2018-SFCPM-GDE-MPC, Acta de Retencién de Licencia N° 83-
SFCPM-GDE-MPC, Resolucion de Subgerencia N° 1500-2018-SFCPM-GDE-MPC, Acta de Refencion
de Licencia N° 93-2018-SFCPM-GDE-MPC, Resolucidn de Subgerencia N° 1570-2018-SFCPM-GDE-

MPC, Acta de Continuidad yfo Reincidencia N° 158-2018-SFCPM-GDE-MPC y demas acfos
procedimentales.

... Hoja de Tramite N° 92531 (Fs. 193 - 201}, de fecha 19 de septiembre del 2018, el sefior Alaya
: ”-I.']a;_ca José Santos, deduce nulidad de acto procedimentales y administrativos por omision
insubsanables.

Informe N° 231-2018-EKIB/AL-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 202), de fecha 25 de septiembre del
2018 donde el servidor Ever Kevin Ishpilco Bringas, en calidad de Asesor Legal de la
-Subgerencia «de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal informa al Subgerente de, sobre
interposicion ?j_ie Nul_i_dacé__,:fdpinando que, par ser una Nulidad, todo lo actuado debe ser derivado
a'ta Gerencia de Desarrolle Econémico.

w.._Informe Legal N° 056-2018-LDO/AL-GDE-MPC (Fs. 203 - 205), de fecha 04 de diciembre del

" 2018, donde la servidora: Leidy Elizabeth Deza Obando, en calidad de Asesor Legal de la
Gerencia de Desarrollo Economico informa al Gerente, que se devuelve ef expediente a la
“/Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, ya que es competencia de dicha
“subgerencia la emision de pronunciamiento frente a la nulidad.

Informe Legal N° 340:2018-EKIB/AL-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 206 - 207), de fecha 13 de
diciembre del 2018, donde el servidor Ever Kevin Ishpilco Bringas, en calidad de Asesor Legal de
la Subgerencia de FiSQaﬁi_Zat;iéh, Control y Policia Municipal informa al Subgerente, se devuelve
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el expediente ya que ta nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario ferérguico
superior gue expido el acto invalido.

y. Informe Legal N° 04-2013-EKIB/AL-SFCPM-GDE-MPC (Fs. 208 - 209), de fecha 14 de enero
del 2019, donde el servidor Ever Kevin Ishpifco Bringas, en calidad de Asesor Legal de [a
Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal informa al Subgerente, advirtiende que
|z instancia superior gue tenia a cargo la evaluacion y resolucion sobre el pedido de nulidad, solo
se limita a devolver el expediente sin que sea resuelto.

z. Hoja de Tramite N° 3075 (Fs. 216 - 217), de fecha 14 de enero del 2019, mediante Oficio N° 23-
2019-MP-1°FPF-DF-CAJ, el Ministerio Piblico soficita se comunique sobra la sancion que se le
ha impueste a la "Discoteca Hipnotica®.

‘aa. Informe N° 165-2019-MPC-GDE-SFCPM (Fs. 222) de fecha 26 de febrero del 2019, el
Subgerente de Fiscalizacidn, Control y Policia Municipal, remite el presente expediente a fa
Gereng:ia de Desarrollo Economica para que sea derivado a la Oficina de Asesoria Jurldica.

E. Eladministrado Alaya Llaxa José Santos, en representacion de la “Discoteca Hipnotica”, solicita Silencio
Administrativo.

a. Formularic Unico de Tramite N° 156194 {Fs. 223 - 227), de fecha 09 de abyil del 2019, donde el
sefior Alaya Llaxa Jose Santos, deduzeo silencio administrativo positivo,

b. Informe Legal N® 362-2019-CCHH-SFCPM-GDE-MPC {Fs. 228 - 230), de fecha 08 de julic del
2019, donde el Asesor Legal informa al Subgerente de Fiscalizacion, Confrol y Policia Municipal,
advierte la solicitud de silencio adminisirativo positive, indicando ademas que dicho expediente se
encuentra en la Oficina de Asesoria Juridica,

¢. Informe Legal N° 271-2019-0GAJ-MPC (Fs. 231 - 235), de fecha 09 de julio def 2019, donde el
; Director de la Oficina Generat de Asesoria Juridica informa al Gerente de Desarrollo Economico,
emmendo apinion legal:
' No atendible la nulidad de oficio interpuesto por el sefior Alaya Llaxa Santos ya que la
nulidad de oficio presentado por el administrado no le corresponde pedir tal figura legal.
. Confirmar en todos sus extremos las sanciones establecidas por la Subgerencia de
“Fiscalizacion, Control v Policia Municipal, declarar improcedente la medida cautelar
administrativa.
i Deciarar improcedente la solicitud de aplicar silencic administrativo posifivo, ya que en los
. procedimientos sancionadores estan sujetos al silencio administrativo negativo.

. Informe.N° 70:6 201§ -GDE-BFCPM {Fs. 254) de fecha 05 de julic del 2019, el Subgerente
B _de Flscailzamon Control ¥ Policia Municipal, remite el Informe N° 0287-2019-MAVR-SFCPM-
o 'GDE MPC al Gerente de-DesarroiIo Econdmico para que sea evaluado por fa Oficina de Asesoria

Informe N @23'1 2019:-MAVR-SFCPM-GDE-MPC, {Fs. 250), de fecha 10 de junio del
2019 del servidor: Manuel Vasquez Rojas, donde informa al Subgerente de Fiscalizacion,
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Control y Policia Municipal, que e expediente se encuenira en Gerencia de Desarrollo
Econémico.

iii. Informe N°0287-2019-MAVR-SFCPM-GDE-MPC, (Fs. 251 - 253}, de fecha (2 de julio del
2019, del servidor Manuel Vasquez Rojas, donde informa Acta de vecino solicitando el
cierre definitivo de dicha discoteca

e. Informe Legal N° 017-2019-ALGDE-MPC (Fs. 255 - 256) de fecha 12 de julio del 2019, la
servidora Cecilia Martinez Mendoza, en calidad de Asesor Legal de la Subgerente de
Fiscalizacidn, Centrol y Policia Municipal informa al Subgerente, sobre el estado situacional de
expediente del procedimiento sancionador de la "Discoteca Hipnotica”, opinando DECLARAR
IMPROCEBDENTE LA NULIDAD DE QFICIO, interpuesto per el administrado Alaya Llaxa Santos,
ya que la nulidad de oficio presentade por el administrado no le corresponde pedir tal figura
legal..., CONFIRMAR EN TODOS SUS EXTREMOS las sanciones establecidas por la
Subgerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, declarar improcedente la medida
cautetar administrativa...,, DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de aplicar silencio
administrativo positivo, va que en los procedimientos sancionadores estan sujetos al silencio
administrativo negativo... y DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA...

f. Resolucién de Gerencia de Desarrollo Economico N° 021-2013- GDE-MPC (Fs. 257 - 283), de
fecha 12 de julio del 2019, donde el Gerente, resuelve:

i. Articulo Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE LA NULIDAD DE OFICIO, interpuesto por.
¢l administrado Alaya Llaxa Santos, ya que la nulidad de oficio presentade por el
administrado no le corresponde pedir tal figura legal...

ii. Articulo Segundo: CONFIRMAR EN TODOS SUS EXTREMOS las sanciones establecidas
por la Subgerencia de Fiscalizacidn, Control y Policia Municipal, declarar improcedente la
medida cautelar administrativa...

iii. Articulo Tercero: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de aplicar silencio administrativo
positivo, ya que en los procedimientos sancionadores estan sujetes al silencio administrativo
negativo...

iv. Articufo Cuarto: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA...

:"No_ti_ficacién de Infraccidn N° 12-2019- GDE-MPC (Fs. 258), de fecha 12 de julio del 2018, donde
se notificada Resolucion de Gerencia de Desarrollo Econdmico N° 021-2019- GDE-MPC.

-'rAéta__;cié Aviso de Notificacion N° 15-2019-MPC {Fs. 257), de fecha 15 de julio del 2019, donde
ueda se hace constar de [a segunda visita para a notificacion de la Resolucién de Gerencia de
.-Desarrollo Economico N° 021-2019- GDE-MPC.

i Hoja de Tramite N° 69401 (Fs. 264 - 269), de fecha 22 de julio del 2019, mediante Oficio N° 23-
: 2019- MP 1°FPF DF-CAJ; el Ministerio Piblico soficita al Subgerente de Fiscalizacién, Control y

N Pollma Mumcwai se con‘sunlque sohra la sancion que se fe ha impuesto a la “Discoteca Hipnotica”.

Ho; de Tramite N°.'88475 (Fs 271 - 283) de fecha 1{] de septiembre del 2019, medlante Of cio

b "Hzpnotlca.

. Informe Lega! N® 304 20" EKIBJ‘AL SFCPM-GDE-MPC (Fs. 284) de fecha 12 de septiembre
.gel 2019, el Asesor Le tnforma al Subgerente de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal,
* sobre el estado sntuamonal_ de expediente del procedimiento sancionador de la "Discoteca
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Hipnotica", recomendando se derive el expediente original a la oficina de ejecucion coactiva para
el cumplimiento de las sanciones impuestas.

. Informe N° 085-2019-0CC-GM-MPC (Fs. 285 - 291) de fecha 23 de septiembre del 2019, &l Jefe
de la Oficina de Cobranza Coactiva informa al Gerente Municipal, sobre el estado situacional de
expediente del procedimiento sancionador de la “Discoteca Hipnotica”, recomendando se declare
la nulidad de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Econdmico N° 021-2019- GDE-MPC, por
centravenir a normas del ordenamiento juridico y fas normas municipales, por no haberse iniciado
un solo procedimiento administrativo sancionador, haciende juridicamente imposible iniciar el
procedimiento ejecucién coactiva toda vez que los actos administrativos generados.

m. Informe Legal N°121-2020-OCAJ-MPC (Fs. 292 - 293) de fecha 05 de junio del 2020, el Director
General de Asesoria Juridica informa al Gerente Municipal, sobre el estado situacional de
expediente del procedimiento sancionador de la “Discoteca Hipnotica®, indicando que se abstiene
de emitir informe legal.

n.  Informe N° 009-2020-A-GMIMPC (Fs. 294 - 297) de fecha 25 de noviembre del 2020, el Asesor
de Gerencia Municipal informa al Gerente Municipal, sobre el expediente del procedimiento
sancionader de la "Discoteca Hipnotica”, concluyendo que no es procedente declarar |a nulidad
de oficio solicitada por el Ejecutor Coactivo de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Egonémico
N® 021-2019- GDE-MPC, en esa instancia ya que esta ha sido emitida en atencién a la nulidad
deducida por el administrado, sin embarge al advertir diversos vicios que incurran en causal de
nulidad los procedimientos administrativos sancionadores que obran en el expediente materia de
analisis emilidas por la Subgerencia de Fiscalizacién, Control y Policia Municipal.

0. Informe N° 178-2020-0CC-GM-MPC (Fs. 298) de fecha 16 de diciembre del 2020, el Ejecutor
Coactivo de la Oficina de Cobranza Coacliva devuelve expediente al Gerente Desarrolio
Econdmico, indicando que la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Econdmico N° 021-2019-
GDE-MPC, resulta inejecutable coactivamente al haberse emitido contraviniendo norma.

Informe Legal N° 014-2021-ALGDE-MPC {Fs. 299 - 300) de fecha 05 de mayo del 2021, el Asesor
Legal de la Gerencia de Desarrollo Econdmico, informa al Gerente de Desarrollo Econdmico,
sobre el:expediente del procedimiento sancionador de la “Discoteca Hipnotica”, opinando
ente que no es competente dicha gerencia declarar la nulidad de Oficio de Resolucion de
Ge’?ené'ia de Desarrollo Econdmico N° 021-2019- GDE-MPC, de fecha 09 de julio del 2019 asi
mo'de las Resoluciones emitidas por la Subgerencia de Fiscalizacion, Contral y Policia
M __mpal por;haber pasado el plaza para declarar nutidad de oficio, por o que se tiene que
devdlver el presente exp 'dlente a Cobranza Coactiva para que actué conforme a sus funciones y
atribuciones. '.::f

__mfbfh’é’ Ne 039-2021 CC-GM-MPC (Fs. 301 - 304) de fecha 17 de mayo del 2021, el Jefe de la
'Of icina de Cobranza Coactiva devuelve expediente al Gerente Desarrollo Econémico, indicando
hai}iendo vencedo el plazo transcurndo procede demandar fa nulidad ante el Pader Judicial via
_.pr'_ eSo contenczoso ‘adn istrafivo y que en caso que vuestro despacho persista en que se tenga
‘igue dar cumpilmsento ala Ejecumon de la Resclucion de Gerencia de Desarrollo Econdmico N°
+1021-2019- GDE MPC, s cuenta y riesgo de su despacho y remite el presente expediente.

~ Informe N° 008-2021 VSR__ L- SFC?M GDE-MPC (Fs. 305 - 307) de fecha 26 de julio def 2021,
T el Asistente Legal de la- Subgerenma de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal, informa a dicho
. subge{ente sob{e el expeduante de la "Discoteca Hipnotica”, opinandc se remita e] presente
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expediente a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios a fin de que se
establezca responsabilidad por los actos de fiscalizacion de acuerdo a lo contemplado.

2. Eneste sentido, luego de las investigaciones realizadas y anélisis de la documentacion recibida, el Gerente
de Desarrollo Economico, expidio la Resolucion de Grgano Instructor N° 95-2022-01-PAD-MPC, de fecha
28 de junio del 2022, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra la
servidora investigada LEIDY ELIZABETH DEZA OBANDO, en calidad de Asesor Legal de la Gerencia
de Desarrollo Econémico por la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85° literal q) dela
Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: "g) Las demas que sefiale la Ley', falta establecida
en la Ley N° 27444; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N*® 30057, Ley del
Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas
para efectos de la responsabilidad adminisirativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...}
239° def TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, fas cuales se
procesan conforme a las reglas procedimentales del presente fitulo”. (texto que se encuentra
establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N® 004-2013-JUS); por la vulneracion del articulo
261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo. General,
aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS que prescribe: 3) “Demorar injustificadamente la remision
de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccion de un
acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”, toda vez que que
la servidora investigada no ha cumplido con remitir oportunamente opinidn legal con respecto a la
soficitud de nulidad que obra en el Expediente Administrativo N° 925312018, habiendo producido una
demorainjustificada en la remision de actuados (elaboracién de informe legal} para resolver |a solicitud
anteriormente mencionada; habiendo vulnerado el plazo maximo otorgado por el articulo 216.2 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 008-2017-JUS, el mismo que prescribe: “216.2 Ef término para la
interpasicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
* treinta {30) dias’: puesto que desde fa presentacion de la solicitud de Nulidad por el administrado
Alaya Llaxa José Santos en representacitn de la “Discoteca Hipnotica®, de fecha 19 de septiembre
del 2018 hasta la remisién del informe legal emitido por la servidora, de fecha 04 de diciembre del
2018-~-habrian_ transcurrido 54 dias habiles, es decir que la remision realizada se hizo incumpliendo el

' :postenor la. serwdora hlzo uso de. sii de{echo de defensa, mediante su escrito de descargo presentado al
cual le asigharon el Cod_;go dg_E_)__(pga_dlente N 2022044953, recepcionado con fecha 14 de julio del 2022

i Por Io cual, debemos rem|t|rriqs al Artlculo 100° del Regltamento Generat de la Ley N° 30057, Ley del
Ser\nmo Civil, aprobado por D.8. N® 040 2014 PCM, que data: Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la
Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815, Tambien ‘constituyen faltas para efectos de la respansabilidad administrativa
d|st:|pl|nana aquelEas prewstas en Ios artlculos ﬁ 3,123, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7,49, 55.12, 91.2,
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143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 1824, 138.4, 233.3 y 239 de la Ley N° 27444, ley del Procedimiento

Administrativo General y en |as previstas en la Ley N° 27815, las cusles se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente fitulo, (fexto que se encuentra establecido a Ia fecha en el articulo 261°de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS).

En ese senlido, se habria incumplido lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 261 de la Ley N° 27444 “Ley
del Procedimiento Administrativo General” que prescribe; “3. Demorar injustificadamente la remisién de
datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o fa produccién de un acto
procesal sujeto a plazo determinado dentro def procedimiento administrativo,”

Toda vez que la servidora investigada no ha cumplido con remitir oportunamente opinién legal con
respecto ala solicitud de nulidad que obra en el Expediente Administrative N° 92531-2019, habiendo producido
una demora injustificada en la remision de actuados (elaboracion de informe legal) para resolver la solicitud
anteriormente mencionada; habiendo vulnerado el plazo maximo otorgado por el articulo 216.2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprebado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS, el mismo que prescribe: “216.2 El término para la inferposicion de los recursos es
de quince (15) dfas perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30] dias”; puesto que desde la
presentacion de [a solicitud de Nulidad por el administrado Alaya Llaxa José Sanfos en representacion de la
"Discoteca Hipnotica”, de fecha 19 de septiembre del 2018 hasta la remisién del informe legal emitido por la
servidora, de fecha 04 de diciembre del 2018, habrian transcurido 54 dias habiles, es decir que [a remision
realizada se hizo incumpliendo el plazo establecido.

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO PRESENTADO POR LA SERVIDORA LEIDY FLIZABETH DEZA OBANDO, ESCRITO DE
DESCARGO, OBRANTE EN FOL|OS DEL 15 AL 23,

La servidora Leidy Elizabeth Deza Obando en su Escrito de Descargo, realizé su defensa en los siguientes
térmings: (i) Que se declare la Nulidad de la Resolucién de Organo Instructor N°® 95-2022-01-PAD-MPC,

DE LA PRETENSION DE NULIDAD DE LA RESOLUCION DEL ORGANO INSTRUCTOR N®
95 2022 01 —PAD MPC

2.1, 1 «En pnmer !ug eho resaltar que esta pretension tiene respaldo legal, en el articulo 18 de
Rz LPAG~ norma que se ‘aplica supleforiamente al PAD, dispositivo que habilita expresamente en
s el tram:fe de un procedrmfento administrative incluido el disciplinario- por aplicacion del principio
de. que por mterpretac:on no se puede distinguir donde la ley no lo hace se planteen cuestiones
_dfsfmfas al asunto prmmpal.: del procedimiento vinculados, enfre ofros, a la validez de acfos
rocedfmentales 0 @l de To: proceso, estableciendo ademas esta noma la oporiunidad
rocedkmenra! ‘para p!anrearfo fendo para los procedimientos administrativos disciplinarios como
ef presente, de acuerdo con los articulos 158 numeral 158.2, 172 numeral 172.2 y 254, numeral
+ 254.1, inciso 4) de la A_LF_' asta fa presentacion del escrito de descargo en la efapa prevista en
e LSC, es deci, en fa instructiva.
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Asi, habiendo planteado la cuestion de nulidad, a través de este escrifo, dentro de la citada etapa
procedimental del PAD v al versar ésla sobre la nulidad de un acto admirnistrative de tramite por
lesion al debido procedimiento administrativo en materia sancionadora, mi prefension resulfa
viable juridicamente, por lo tanfo, fa misma tiene que ser resuelta en la resolucion que sefiala el
numeral 158.1 del artfculo 158° de la LPAG,

2.1.2.- Agui, es medular indicar que, es obligacion constitucional y legal por parfe de las Entidades
Piblicas con compefencia en potestad sancionadora, respetar, observar y profeger
irrestrictamente los derechos y garentias de fa persona u administrado sometida a un
procedimiento administrativo sancionador, conforme lo prescribe el principio de la potestad
Sancionadora administrativa prevista en el literal 2 del articuio 248° de la LPAG, ya que ésfos son
mas profundamente influidos o afectados por las actuaciones y decisiones de fos drganos
administrativos de la Administracion Piblica que gjercen fal potestad sancionadora.

2.1.3.- Sobre el particular, se debe mencionar que, la LPAG establece como principio del
procedimiento adminisirativo sancionador, enire ofros, ef debido procedimiento canfemplado en el
literal 1.2 del numeral 1° del articulo IV del Tiiulo Preliminar de fa LPAG, por el cual los
adminisfrados fienen derecho a ser nofificados; a acceder al expediente; a refufar los cargos
imputados, a exponer sus argumentos ya presentar alegatos complemeniarios; a ofrecery producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emilida por autoridad competente, v en un plazo razonable; y, a impugnar ias
decisiones que los afecten.

2.1.4.- Ahora, la Municipalidad Provincial de Cajamarca en efercicio de la potestad sancionadora
que le concede la LSC, ha somelido a mi persona en la condicién de servidora civil, a un PAD
materializado en fa Resolucion del Organo Instructor N° 95-2022-01-PAD-MPC en base a los
fundamentos del Informe de Precalificacion N® 118-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, porlo que, en
aplicacidn de lo antes anotado, la Gerencia a su cargo, como drgano instructor, tiene Ia obfigacion
constitucional y legal de respsiar irrastrictamente en el desarroflo del PAD, mis derechos yfo
garantias sefialados anteriormente, enfre eflos el debido procedimiento administrativo y el de
... defensa, asi como el principio de fipicidad, que han sido abordados por el Tribunal Constitucional
‘entre ofras, en el expediente N° 02678-2004-AA, 2659-2003-AATC, 5637-2006-PA/TC, 8605-
2005-AA/TC, 02098-2010-PA/TC.

2.1,5. Sin embargo, en el presente caso con las razones que expondré y explicaré a continuacion
verificaré que la Resolucion del Organo Instructor N 95-2022-01PAD-MPC se encuentra inmerso
w1 6n-la-causal de nulidad prevista en el numeral 1 del arficulo 10° de la LPAG, porque la Gerencia
a st cargo al emitir el _ao_to de inicio del PAD no cumplié con su obligacion de garantizar mis
derechos al debido procedimiento y a fa defensa que consagran el fiteral 1.2 del numeral 1 def
amcu!o 1V del Titulo. P mmar de la LPAG y el principio de tipicidad que contempla el literal 4 del
. articuilo 248" de fa LPAG ki
2 La_s_ mof:vamor_wes son Ia_s_ s iquientes:

Que, en‘base afa fundamentacion def informe de Precalificacion N° 118-2022-STPAD-

;-_OGGRRHH MPC Ia Gerencia a su cargo con Resolucion del Organo Instructor N° 95-2022-

- 07-PAD- MPC d;o nicio al PAD en mi confra, imputandome expresamente Ia falfa prevista en
el literal g) del amcu.fo 85 de fa LSC en concordancia con el articulo 100° del Reglamento
General, " es decu; una "falta por incumplimiento de la LPAG, especificamente por el

: mcumphmrenfo del numeral 3) de su articulo 239", ahora el articulo 261.

" » Que, el pumeral 3) g’e.’__arfr_culo 261° de la LPAG a la lelra dice:
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"Articulo 261.- Faltas adminisirativa.
261.1 Las auloridades y personal al servicio de las enlidades, independientemente de
su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
procedimientos administrativos a su cargo, y, por ende, son susceplibles de ser
sancionados administrafivamente con suspension, cese o destitucion atendiendo a la
gravedad de la falta, la reincidencia, el dafic causado y Ia intencionalidad con que hayan
actuado, en caso de.
3. Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados
para resoiver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujelo a plazo
deferminado dentro del procedimiento adminisirativo.
~  Notese, que la falfa adminisirativa prevista en el literal 3 del articulo 261 de la LPAG tipifica
dos (02) conductas antijuridicas en un solo tipo infractor, éstas son:
a) Por demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes
solicitados para resolver un procedimiento administrativo; y,
b} Por demorar injustificadamente fa produccion de un acte procesal sujefo a plazo
deferminado dentro del procedimiento adminisirativo.
~  Entonces, en atencidn def principio de tipicidad y & la pofestad sancionadora asignada a fa
Municipalidad Provincial de Cajamarca por la LSC, correspondia necesariamente que la
Gerencia a su cargo en la resolucién delinicio del PAD determine sila recurrente incurié en
la conducta antijuridica a), b} o en ambas a la vez que tipifica previamente fa falta prevista
en el literal 3) del articulo 261° de la LPAG, ya que esfe acto administrativo de tramite como
parametro de la imputacidn contiene el detalle de la imputaciones de cargo contra fa
recurrente, entre ofros datos relevantes, lo cual tiene dos consecuencias: la primera, referida
a la concrecion del derecho de defensa por parte de la recurrente, v la segunda, es que
delimita a la Gerencia a su cargo como autoridad, Ia tipificacion sobre fa que se circunscribira
al momento de resolver.
~ No obstante, efio en el presente caso constatara que fa Resolucion del Organo Instructor N°
95-2022-01-PAD-MPC, como acto de inicio del PAD, no cumple con los parametros de la
impufacion necesaria, pues de o hechos expuestos en él, se ha omifido sefialar de manera
clara, precisa y concreta si la conducta o actuacion puniual que se alribuye a la recurrente
se encuadra 0 enmarca en la conducia a), b) o en ambas a la vez, tnicamente menciona de
forma general que la conducta que se imputa configurarian la falta prevista en el liferal 3 de/
“articulo 261° de la LPAG
La omision antes descrita, evidentemente afecta mi derecho de defensa ya que al no conocer
__-_[6'3 términos exaclos y concretos de la imputacion en mi confra, me impide presentar mi acto
“tle descargo de manera adecuada y eficiente v por ende se trasgrede el debido
o _mecedfmiento administrativo, de lal manera que corresponde declarar la nulidad de la
" “Resolucion del Organo Instructor N° 95-2022-0-PAD-MPC y retrotraer el PAD al momento
“.de la emision- del ‘nlievo acto de inicio de PAD garantizando mis derechos al debido
. _Epmcedrm:ento admmfstra{rvo v a la defensa, y observando el principio de tipicidad en materia
Gt sanc;onadora

2 2 DE LA PRETENSION DE NQ RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA EN
M)' CONTRA RESPECTO DE LA FALTA DISCIPLINARIA IMPUTADA.

22.2.1:<Qu, Ia Gerencra “sit ‘cargo inicid PAD contra la recurrente, presuntamente por haber
: mcurndo enla fa.fra prewsta en'el literal g) del articuio 85° de la LSC en concordancia con el articulo

.o 100 del Reg.’amento Gen 'an' haber presuntamente incumpiido ef numeral 3) del articulo 261°
. delaLPAG, por el srgwente hecho que, textualimente dice:
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“la servidora investigada no ha cumplido con remifir oportunamente opinién legal con
respecto a la solicifud de nulidad que obra en el Expediente N° 92531-2019, habiendo
producido una demora injustificada en la remision de actuados (elaboracion de informe legal)
para resolver la solicifud anteriormente mencionada; habiendo vulnerado ef plazo maximo
olorgado por el articulo 216.2 del Texto tnico Ordenado de la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, el mismo que prescribe; "216.2 £l término para la inferposicion de los recursos es de
guince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias"; puesto
que desde la presentacion de la solicifud de nulidad por el administrado Alaya Uaxa Jospe
Santos representacion de la "Discoteca Hipnotica®, de fecha 19 de setiembre del 2018 hasta
la remision def informe legal emitido por la servidora, de fecha (04 de diciembre del 2018,
habrian transcurrido 54 dias habiles, es decir, que la remision realizada se hizo incumpliendo
el plazo establecido”.

2.2.2.- En principio, debo pariir rechazando firmemente y negando haber incurride en la faita que
se me atribuye en la resolucion inicio de PAD, sin embargo, en la fundamentacion que susfenta fa
condlicta que se impuita se observa que la Gerencia a su cargo equipara juridicamente un "recursc
o solicitud de nulidad” con un recurso administrativo o impugnatorio, oforgandole el mismo
tratamiento quie un recurso administrativo y por tanto esta sujeto alas reglas del plazo para resolver
un recurse, por o que resulta necesario detallar v explicar el tema de la nulidad de los aclos
administrativos a instancia o iniciativa de parte desde la perspecfiva y requiacion de la LPAG.

2.2.3.-En ese sentido se tiene lo siguiente;

»  De conformidad con el numeral 217.1 del articufo 217", concordante con el numeral 120.1
def arficulo del 120° de la LPAG, frente a un acfo adminisirativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho ¢ inferés legitimo, procede su contradiccion en fa forma
prevista en la ley, o sea, a través de los recursos adminisfrativos, con gf objefo de que sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendido sus efecios.

»  Asimismo, ef numerafl 1.1 def articulo 11° de la LPAG estipula que los administrados plantean
fa nufidad de los aclos administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en ef Tifulo If Capitulo If de !z presente ley.

»:.. Abora, por imperio de tales disposiciones legales los administrados s6lo podrén solicitar fa
nulidad de fos actos administrativos- de tramite o decisorios - que considera que los afecta
abraw'a a través de los recurses adminisirativos confemplados en el articulo 218° de la
PAG para impugnar los citados aclos, ajustandose a las reglas establecidas para ulilizar
'dJChO tipo de mecanismo de ravisién de los actos adminisirativos y debiendo ser arficulada
como una pretension impugnatoria dentro del recurso administrativo correspondiente, o que
excfuye tota! y:absolutamente la posibilidad de que puedan formular especificamente un
lidad” para exigir o plantear la declaratoria de nulidad de los actos
:admfmsrrauvos' toda‘ ez que en la LPAG la nulidad no constituye un recurso impugnalorio.

ntonces,3 si un adminiistrado exige la nulidad def acto administrativo sin emplear los recursos
o \_admfmsfrattvos ask ':'no tiene el mismo iratamiento que un recurso administrativo por cuanto
3:}_0 parfrc:_pa de ¢ gracter y por tanto no estéa sujefo a los requisitos y reglas de plazo y
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efecutabilidad del acto adminisirativo firme en virtud de fa presuncién de validez contemplada
en el arficulo 9 de la Ley N° 27444,

2.2.4.- Ahora bien, en el caso concreto, del examen y andlisis conjunto, racional y lbgico de la

informacion y/o datos que fluyen de los acitiados y los documentos que obran en ef expediente

verificara y confinara sin fisura alguna lo siguiente
a) Que, el Informe Legal N° 056-2018-LDOIAL-GDE-MPC (fs. 203-205) emitide por la
recurrente el 04 de diciembre del 2018, se produjo con motivo del escrito de nulidad de diversos
actos procedimentales y administrativos por omisiones insubsanables articilado por el
adminisirado Alaya Llaxa José Santos en representacion de la "Discofeca Hipnotica", y &l
Sistema de Tramite Documentario def CAC de la Municipalidad Provincial de Cajamarca
asigno a este escrifo como hoja de framite o ndmero de expediente el 92531-2018, y no del
afio 2019 como errdneamente se consigna en la resolucion de! PAD.
Aqui, es refevante y vital sefialar que el citado Informe Legal no tiene legal ni técnicamente Ia
cafegorfa o calidad de dato, actuado 0 expediente” como se erradamente se asigna en la
resolucion de inicio def PAD, elemento normativo que exige fa falfa que se me imputa para su
configuracion,
b} Que, ef escrifo de nulidad planteado por administrado mediante el referido escrifo, hoja de
tramite o expediente, se articuld contra diversos actos administrativos emitidos al interior de
cinco (05) procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento a las normas y/o
disposiciones seguidos en. su conlra, regulados por la Ordenanza Municipal N° 538-2016-
CMPC, hablendo sido emitidos los actos cuestionados por los érganos o autoridades
municipales competentes de esios procedimienios, y iramitados en forma separada,
independientes y auténomos, siendo estos procedimientos los siguientes:

v Procedimiente administrative sancionador por continuidad y/o reincidencia de infraccion
administrativa por confravenir normas de higienes sanitarias, ambieniales o ocasionar
dafio en la salud, infraccion tipificada con el Codigo LF-102.

Procedimiento administrativo sobre cancelacion de ficencia de funcionamiento, por no
acatar ef horario de atencion atforizado.

Procedimiento administrativo sancionador por permitir el ingreso de menores de edad a
establecimientos nocturnos o cuyo giro comercial sea exclusivo para mayores de edad,
infraccion administrativa tipificada con ef Codigo LF-114,

“Procedimiento  administrativo  especial con ejecucion inmediala de  medidas
“complementarias, por contravenir nomas de higiene sanitaria, ambientales o ocasionar
dafios en la salud, infraccion tipificada con el Codigo LF-102; y.

Procedimiento administrativo sancionador por la Infraccion con el Cadigo LF-103.

=¢) Que, Ias"gautor_fgjaqé__s"u drgano municipales competentes del procedimiento administrativo
“sancionador, vale deci, la Sub Gerencia de Fiscalizacion, Control y Policia Municipal y fa

Gerencia de Desarrollo Econdmico calificaron juridicamente al referido escrito, como una
 “solitud de nulidad y'no como un recurso administrativo, por tanto no es valido ni permitido

i Juridicamente qu en un procedimiento administrativo disciplinario como el presente, fa
Gerencia a su.cargo como autoridad instructora recalifique juridicamente tal soficitud
as_ignéndofé un caracter que los drganos compelentes del procedimiento sancionador no lo
olorgaron en su oportunidad, de ocurir elfo se estaria incurriendo evidentemente en una
- legalidad manifiesta susceptible de responsabilidad discipfinaria.

s 2.2.5- Enfonces, est_éndc_}___ m&ﬂbitab!emente acredifado que el adminisirado Alaya Liaxa José
...+ Santos en representacion de la "Discoteca Hipnotica mediante la hoja de tramite 0 expediente N°
o " 92631-2018 planted la nufidad de diversos actos administrativos emifidos al interior de cinco (05)

Av. Alameda de los Incas
Cajamarca - Perl

076 602660 - 076 6026561 &

centactenos@rnunicaj.gob.pe 82



procedimientos adminisirativos sancionadores por incumplimiento a las normas y/ disposiciones
murnicipales sequidos en su contra, sin ufilizar, como manda los articulos 11°, numeral 11.1, 120°
numeral 120.1 y 217° numeral 217.1 de la LPAG, un recurso impugnatorio previsto en el articulo
218° de Ia LPAG sino un "escrito o recurso de nulidad” que no constifuye un recurse impugnatorio,
aquel no tiene ef tratamiento juridico de un recurso administrafive por cuanto no participa de ese
caracter y por tanto no esta sujeto a los requisitos y reglas de plazo y trémite de los recursos, de
tal manera que legalmente no le resufta aplicable el plazo de la resolucién de treinta (30) dias que
establece ef numeral 218.2 del articlo 218° de la LPAG, y que la Gerencia a su cargo
errdneamente seflala como articulo 216°; mas aun, si por los alcances del precedente judicial
vinculanfe contenido en la Casacion N° §125-2009-DEL SANTA la nuiidad planteada por ef
administrado no generd el inicio de un nuevo procedimiento adminisirativo sino fa continuacion de
los procedimiento administrativos preexistentes que se seguian en su contra, los cuales se
encontraban resueltos y concluidos definitivarmente con decisiones adminisirativas firmes sobre el
fondo del asunfo, lo que denola que ésfos ya no se enconiraban sujetos a término o plazo legal
para resolverlos y en consecuencia en la produccién y remision del Informe Legal N° 056-2018-
LDO/AL-GDE-MPC no hubo demora injustificada.

2.2.6.- Siendo ello asi, queda desvirtuado por completo en el presente ¢caso, la presencia de los
elementos normativos como dafos, aciuados o expedientes, un procedimiento administrativo,
demora injustificada y un plazo legal para resolver un procedimiento administrativo, que exigen la
falta que se imputada para su configuracion, asf al carecer de solidez factica la conducta imputada
en los términos propuestos, y al adolecer ésta de los cifados elementfos configurativos hacen
inviable juridicamente sostener y justificar la existencia de la faita que se me atribuye en la
resolucion de inicio del PAD, por o tanto, lo que corresponde legalmente es declarar la no
responsabifidad administrativa disciplinaria de mi persona en tomo la falta disciplinaria prevista en
el literal g) def articulo 85° de la LSC en concordancia con el articuio 100 del Reglamento General.

3.~ MEDIOS PROBATORIOS:

Ejerciendo mi derecho fundamental de prueba como garaniia yfo componente del derecho
. consagrado por ef articulo 139. 3 de fa Constitucion Politica del Peri en armonia con el principio
“de fa libertad de la prueba y de adquisicion probatoria, ofrezco como prueba de descargo.

B méﬁto de las documentales que se detaflan en los Antecedentes del punfo referido a los
hé‘r’;hgs;" y anélisis respecto a la presunta comision de falta adminisirativa de la de la Resolucion del
Organo Insiructor N° 95-2022-01-PAD-MPC, de fecha 28 de junio def 2022.

"PORLO EXPUESTO;
Soficito tenga. por presentado mi descargo, lo admita a trémite y en su momento acoger
integramente mi peti 1o formufadio en ef presente escrito

NALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR EL (LA) SERVIDOR (A) Y DEMAS DOCUMENTOS

- PROBATORIOS CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE:

“En cuanto o indicado por la servidora

jé s"_t'igacia en su escrito de descargo, tenemos que;

EN CUANTO A LA PRETENSION DE NULIDAD.
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« En cuanto a lo especificado por la servidora investigada, siendo esta la razon que devienen en nulidad a
la Resolucion del Organo Instructor N° 85-2022-0-PAD-MPC, encontrandose esta razon en el desarrollo
del acapite 2.1.5. de su escrito de descargo, donde indica:

()

= Que, en base a la fundamentacion del Informe de Precafificacion N° 118-2022-STPAD-OGGRRHH-
MPC, la Gerencia a su cargo con Resolucion del Organo Instructor N° 95-2022-01-PAD-MPC dio
inicié al PAD en mi contra, imputandome expresamente Ia falta prevista en el Iiteral q) del articulo 85
de fa LSC en concordancia con ef articulo 100° del Reglamento General, es decir, una falta por
incumplimiento de la LPAG, especificamente por el incumplimiento del numeral 3) de su artictilo
238", ahora el articulo 261.

o Que, ef numeral 3} del articulo 261° de la LPAG a fa feira dice:
"Articufo 261.- Faltas administrativa.
261.1 Las autoridades y personal al servicio de fas entidades, independientemente de su régimen
faboral o contractual, incurren en falta administrafiva en el tramite de los procedimientos
administrativos a su cargo, y. por ende, son susceptibles de ser sanciocnados administrativamente
con suspension, cese o destitucion alendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio
causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:
Demorar injustificadamente la remisién de datos. actuados o expedientes solicitados para resplver

un_procedimiento 0 la produccidn de un acto procesal sujeto_a plazo deferminado dentro del -

procedimiento administrativo.
s Notese, que la falta administrativa prevista en el literal 3 del arficulo 261 de la LPAG fipifica dos (02}

conductas antiiuridicas en un solo tipo infractor, éstas son:

- Por demorar injustificadamente la remision de dafos, actuados o expedientes solicifados para

resolver un procedimiento administrativo: v,
- Por demorar injustificadamente la produccion de un acto procesal sujeto a plazo deferminado
deniro del procedimiento administrativo.
« Entonces, en atencion del principio de tipicidad y a la potestad sancionadora asignada a la
Municipalidad Provincial de Cajamarca por la LSC, correspondia necesariamente que la Gerencia a
st cargo en la resolucion del inicio del PAD determine si la recurrente incurrid en la conducta
anfijuridica a), b) 0 en ambas a la vez que lipifica previamente Ja falta prevista en el literal 3} del
=articulo 261° de la LPAG, va que este acto adminisirativo de tramife como parametro de la
.'mputacmn contiene el detalle de la imputaciones de cargo conlra la recurrente, enfre ofros datos
_‘Io cual tiene dos consecuencias: la primera, referida a fa concrecion del derecho de
efensa por parte de la recurrente, y la segunda, es que delimita a la Gerencia a su cargo como
; 'd;_ajd. fa tipificacién sobre la que se circunscribirg al momento de resolver.
-No obstante, ello en el presente caso constatara que la Resolucion del Organo Instructor N° 95-
2022 01 PAD: MPC como acto de inicio de! PAD, no cumple con los parametros de la imputacion
necesatia, pues: ‘de lo hechos expuestos en &, se ha omitido sefialar de manera clara, precisa v
concrela si la conducta o actuacion puntual que se atribuye a la recurrenfe se encuadra o enmarca

enla conducta a). b)'o'en ambas a la vez. dnicamente menciona de forma general que la conducta
. que se imputa conﬁgwanan !a falfa prevista en el fiteral 3 del arficulo 261°de la LPAG
La omisién anies descrita,: .'dentemenfe afecta mi derecho de defensa_ya que al no conocer los
terminos_exactos y concretos de fa imputacion en mi conira. me impide presenfar mi acto de
d (] d_e manera. adecuada v eficiente v por ende se frasgrede el debido procedimiento
“administrativo. de tal manera que corresponde declarar la nulidad de la Resolucion del Organo
- Instructor N° 95-2022-Q-PAD-MPC y retrofraer el PAD al momento de la emision del nuevo acto de
inicio de PAD gqrannzan_do Z_dérechos al debido procedimiento administrativo y a la defensa, y
* observando e/ principio de ipicidad‘en materia sancionadora.
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Sin embarge, resulta, de suma importancia indicar:

. wrinjustificadamente ia remision d
: proced;m:ento ola produccnon de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
e adm:mstratwo -

En la Resclucion del Organo Instructor N© 95-2022-0-PAD-MPC, emitida con fecha 28 de junio del
2022, por el Gerente de Desarrollo Econdmico, donde se resuelve:

ARTICULO PRIMERO:; INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra la
servidora investigada LEIDY ELIZABETH DEZA OBANDO, en calidad de Asesor Legal de la
Gerencia de Desarrcllo Econdmico por la presunta comisién de la falta prevista en el articulo 85°
literal q) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: "q) Las demas que sefiale la Ley”,
falta establecida en la Ley N° 27444: es asi en virtud al articule 100° del Reglamento de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa "También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas
en los articulos (...} 23%° del TUD de la Ley N° 27444, | ey de Procedimiento Administrative General,
las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”, fexto gue se
encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS): por Ia vulneracion
del articulo 261°.1 numeral 3} del TUQ de fa Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS que prescribe: 3} "Demorar injustificadamente
la_remision de datos, acfuados o expedienies solicitados para resolver un procedimiento o g
produccion de un acto procesal sujete a plazo determinado dentro del procedimiento administrative”,
toda vez que gue la servidora investigada no ha cumplido con remitir oportunamente opinién legal
con_respecto a la solicitud de nulidad que obra en el Expediente Administrativo N° 92531-2019.
habiendo producido una demora injustificada en la remision de actuados (elaboracion de informe
legal) para resclver la selicitud anferiormente mencionada:_habiendo vulnerado el plazo maximo
otorgado por el articulo 216.2 def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2017-JUS, el mismo_gue
prescribe: “216.2 £ término para la interposicion de los rectirsos es de quince (15) dias perentorios.
y deberan resolverse en el plazo de freinta (30) dias”: puesto que desde |a presentacion de la solicitud
de Nulidad por el administrado Alaya Llaxa José Santos en representacion de la "Discoteca
Hipnotica", de fecha 19 de septiembre del 2018 hasta Ia remision del informe legal emitido por fa

~ servidora, de fecha 04 de diciembre del 2018, habrian transcurrido 54 dias habiles. es decir que la
remision realizada se hizo incumpliendo el plazo establecido, en atencion a los fundamentos

uestos en la parte considerativa.

alisis de dicho articulo resolutorio, podemos concluir que, para la especificacion de la falta
comettda por la servidora investigada, se utiliza de forma ordenada y sistematizada los
entes, estableciéndose:

primer lugar el arliculo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil - “Faltas de caracter

..=-;._:édmtrilstratavo €l fiteral ) del mismo articulo, que prescribe: "q) Las demas que sefiale la Ley".

Por lo establecido, es que se fecurre a lo establecido por ¢l Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del

_ Servicio CIVIl aprobado por. Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en el articulo 100°, que prescribe:
Sy '..__:‘Tamblen constituyen faltas para efectos de |z responsabilidad administrativa disciplinaria aguelias
- previstas en los articulos 11.3,12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 1.2, 143.1, 143.2,

46, 1534, 174.1, 182 4, 188 4,2333 y 239 de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo
General y en las pr_ewstas_ en _ia Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo.”, " indicandose demas que el texio que se encuentra establecido a
afechaengl &I’i‘ICUIO 261°de: Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

mediante Decreto Supremo N '004_2019 -JUS).

Es por ello que al rem|t|rnos a_l__artlc_ulo 261.1°, fomamos el numeral 3}, el que establece: “Demorar
] : *datos actuados o expedienies solicitados para resolver un
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. Concluyendo que la concatenacion_normativa establecida en el articulo resclutorio, se realizd de
manera correcta, teniendo en cuenta las disposiciones normativas vigentes.,

» Teniendo en cuenta lo anteriormente establecido y fo referido por |a servidora investigada. En cuanto a que
en ¢l literal 3 del articulo 261 de fa LPAG tipifica dos (02) conductas antijuridicas en un solo tipo infractor,
éstas son: a. Por demorar injustificadamente la remision de datos. actuados o expedientes solicifados para
resolver un procedimiento administrativo; v, b. Por demorar injustificadamente la produceidn de un acto
procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo. Sin embargo, hay que precisar:
- Tenemos como verbo rector “demorar”, y como tinica modalidad "injustificadamente”, ambos en la
remision de datos, actuados o expedientes solicitados, &l mismo texto normativo indica para: 1.
resolver un procedimiento o 2. fa produccidén de un acto procesal; estableciendo, ademas que
ambos deben de estar sujetes a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo,
Consecuentemente podemos precisar que, la infraccin o la falta administrativa se comete con la
accion de un solo verbo rector, con una sola modalidad, en tres objetos (datos, actuados o
expedientes), los que serviran para dos resultados {resoiver un procedimiento o la preduccion de un
acto procesal) vy se indica que estos, deben de estar sujetos a un plazo determinado dentro de un
procedimiente administrativo.
- Porle fanto, se podria indicar que, al existir un solo verbo rector, el texto normativo no nos coloca frente
a dos acciones, sino por el contrario nos coloca frente a dos situaciones: :
a. Demorar_injustificadamente [a remision de datos, actuados o expedientes solicitados para
resolver un precedimiento sujeto a plazo determinade dentro del procedimiento administrativo.
b. Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para [a
produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado denfro del procedimiento
administrativo,

¢ Ahora teniendo en cuenta lo anteriormente especificade de acuerdo al estudio normativo del texto donde
se ha enmarcado Iz falta administrativa en analisis, pasamos a precisar que en el articulo resolutivo de la
Resolucion def Organo Instructor N° 95-2022-0-PAD-MPC, se precisa: {...) foda vez que que la servidora
investigada no_ha cumplido con remitir oporfunamente opinidn legal con respecto a la soficitud de nulidad

qgué obra en el Expediente Administrativo N° 92531-2018, habiendo producide una demora injustificada en

b réimsmn de acfuados (elaboracién de informe legal) para resoiver la solicifud anteriormente mencionada;
- hab:_endo vu!nerado el plazo maximo ororqado por el articulo 216.2 del Texio Unico QOrdenado de fa Ley

..Ia' D:scoteca Hrpnotrca de fecha 19:de septiembre def 2018 hasta la remision del informe legal emitido
por la servidora, de fecha 04 de dlcrembre del 2018, habrian transcurrido 54 dias habiles, es decir que /a
remision realizada se hIZO mcump!rendo el plazo establecido {...). Cumpliende con circunscribir la actuacion

zde Ia servidora nvestlgada en el texio normativo, cuando se indica que por no haber remitido

N oportunamente 0p|n|on IegaE con reépecto ala solicitud de nulidad que obra en el Expediente Administrativo

N°_92531-2018 se pl‘OdLiJO qui "demora injustificada en la remisién de actuados (elaboracién de

nfdrme Iegal) ‘para resoEve “la”solicitud anteriormente mencionada; habiendo vulnerado el plazo

maximo otorgado por. el articulo 2186, 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

o Procedlmlento Admmlstratlvo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,

' ) encontrando que ‘si-se c1rcunscnblo_ ':el hecho realizado por la servidora en la falta administrativa

__;:_4determmada Habiéndose sefialado de manera clara, precisa y concreta la conducta infractora, sin afectar

' el derecho de defensadela serwdora vestigada, ya que como se deja notar se dio a conocer los téminos
-+ éxactos y concretos de la |mputa<:|on en su contra, alin mas cuando incluso, en el articulo resolutivo de Ja
_.'-Resoiucson impugnada, ‘se deter_mmaq las fechas de las actuaciones en la tramitacion del Expediente
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Administrativa N° $2531-2018 e indicando ademas la normativa vulnerada en cuento al plazo, donde se
indica : {...) habiendo vulnerado ef plazo méximo otorgado por el articulo 216.2 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, el mismo que prescribe: “216.2 El (érmino para la inferposicion de los recursos es de
quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias”: puesto que desde fa

presentacion de fa soficitud de Nulidad por ef adminisirado Afava Llaxa José Sanfos en representacion de
la “Disccteca Hipnotica”, de fecha 19 de septiembre del 2018 hasta la remisién del informe leaal emitido
por 1a servidora, de fecha 04 de diciembre del 2018, habrian iranscurrido 54 dias habiles. es decir que la
remision realizada se hizo incumpliendo el plazo establecido {...).

» Asi mismos es propicio, para establecer, que a lo largo del escrifo de defensa de fa servidora se mal
utilizado el termino LPAG, haciendo referencia a la Ley del Procedimiento Administrativo General,
indicando ello, para establecer la normativa en la que se basa su defensa, sin embargo, hay que establecer
bien las denominaciones de las normas aplicables, en este caso lo correcto es utilizar la denominacion det
Texto Unico Ordenado {TUO) de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

e En conclusion, se puede finalizar concluyendo que la Resolucion del Organo Instructor N° 95-2022-01-
PAD-MPC, no deviene en nulidad, como lo precisa la servidora investigada, justificando ello, con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 10° de [a LPAG; (lo correcto numeral 1 del articulo 10° del Texto
Unico Ordenado (TUQ) de la Ley del Procedimiento Administrativo General), donde se establece: Articulo
10.- Causales de nulidad, Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1. La coniravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias e indicando
que no se garantizd sus derechos al debido procedimiento y a la defensa y el principio de tipicidad. Sin
embargo, se ha demostrado que en la Resolucidn en cuestion se ha formulado de manera correcta, clara
exacta, |a justificacidn normativa y la circunscripcion de los hechos.

EN CUANTO A LA PRETENSION DE NO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Es premso indicar que, para lo revisado en cuento a ta Nulidad solicitada por el administrado, se tuve que
tener en cuenta lo establecido en el Decrete Supremo N° 006-2017-JUS, Decreto Supremo que aprusha
Texto. Umco Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimienta Administrativo General, decreto del
10 2017 que se encontraba vigente para el afio 2018, afo que se realizaron los hechos.

cer, en cuanto a la afirmacién realizada por la servidora investigada en cuanto al
tratamierto: de Ia nulidad solicitada por &l administrado, indicando:

+De‘acuerdo alo‘establecido en el articulo 11° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedim'ie'nto Admihistrativo Géheral aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2017-JUS, se
_=:.estab§ece de forma clara y preusa “Art. 11.1 Los adminisfrados plantean Ia_nulidad de Jos actos
. administrativos gue les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el
ituto fit: Caprtufo I e la: presente Ley."; refiriéndonos la propia ley, que las solicitudes de nulidad
ebén sefpresentadas m_ediant_e algun recurso administraiivo. de acuerdo a Io formu[ado por el

."“nuslda COmo curso esto nos ref‘ eré gue si se tendra teneren cuenta los requisitos, plazos y el objeto
+“de los recursos’ prescntos por Ia Iey

- Esasiqueenel articulo 216,2 cfel Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Z"':"Adm|n|strat|v0 Genera[ aprobado med|ante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, prescribe: “216.2 £/
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término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias”.

« Por ofro lado la servidera indica que, el Informe que ella emitid, informe Legal N® 056-2018-1.DOIAL-GDE-
MPC, no tiene calidad de dato, actuado o expedients; sin embargo, el informe emitido por su persona tiene
calidad de actuado, ya que con la opinion legal que realizé o realizara (actuacion), determinaria la decisién
sobre lo solicitado por el administrado, entonces no podemos decir que no fienen la calidad, ya que
claramente el informe que contuvo su opinion legal, tenia que realizarse para saber como tramitar dicha
solicitud.

«  Ahora bien, la servidora nos indica que por el precedente vinculante Casacion N® 8125-2009-DE SANTA,
donde se indica que la nulidad planteada por el administrado no genero el inicio de un nuevo procedimiento
administrativo sino fa continuacion de los procedimiento administrativos preexistentes que se seguian en
su contra, los cuales se encontraban resueltos y concluidos definitivamente con decisiones administrativas
firmes sobre el fondo del asunto, lo que denota que éstos ya no se encontraban sujetos a término o plazo
legal para resolverlos y en consecuencia en la produccién y remisién del Informe Legal N° 056-2018-
LDO/AL-GDE-MPC no hubo demora injusiificada. Sin embargo, no se ha indicado que entorno a lo
solicitado por el administrade, que se haya requeride de un nueve procedimiento administrativo, sin
embargo se tiene que tener en clienta los plazos establecido por la ley como se ha indicado a lo largo del
presente informe, respaldandolo normativamente, ahora la servidora indica que los procedimientos
administrativos del administrado se encontraban resueitos v concluidos, empero [a servidora investigada
debid de cumplir con emitir la opinién legal en un plazo razonable para poder cumplir el plazo establecido
por ley para darle respuesta al administradoe.

Consecuentemente, debemos sefialar que se ha demostrado documentalmente que la servidora
investigada LEIDY ELIZABETH DEZA OBANDO en calidad de Asesor Legal de la Gerencia de Desarrollo
Econdmico no ha cumplido con remitir oportunamente cpinidn legat con respecto a la soficitud de nulidad que
obra en el Expediente Administrativo N° 92531-2018, habiendo producido una demora injustificada en la
remisién de actuados (elaboracion de informe legal) para resolver la solicitud anteriormente mencionada;
habiendo vulnerado el plazo méximo otorgado por & articulo 216.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
2744 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N® 006-2017-JUS,
que prescrlbe “216.2 £l término para fa mterposrcron de los recursos es de quince (15) dias

n la Directiva N® 02-2015-SERVIR/IGPGSEC, Régimen Disciplinario y
30057, “Ley det Servicio Civil’, establece an su apartado 17, numeral
dor recibe el informe del Organo Instructor, ef primero comunica tal
plazo maximo de dos {02) dias habiles, a efectos de que este
. : ar un informe oral ante el Organo sancionador. La solicitud de
“Inforime oral debe ser presentadi dentro del plazo de tres (03) dias habifes de notificado el servidor o ex
servidor civil, £/ Organo Sancfonad -atiende ef pedido sefialando iugar, fecha y hora de conformidad con fo
estab!ecado en el articulo 112“ del.Reg{a_ nfo. [...J'. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala en el Articulo 93.2:
“Previo al pronunciamiento de fas auloridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y
luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a fravés de
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un informe oral, efectuado personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora
dnica.”

Mediante Carta N° 0244-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 40, de
fecha 03 de abril del 2023, donde se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, en uso de su derecho a
defensa.

La servidora investigada, mediante Expediente N° 2023029438, recepcionado con fecha 14 de abril del
2023, soficita se le asigne fecha y hora para realizar su Informe Oral.

En razon a ello, mediante Carta N° 0269-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra
obrante en folic 43, de fecha 17 de abril del 2023, se le asigna como fecha para que rinda su Inforrme Oral, para
fecha 20 de abril def presente afio a las 02:30 pm.

Por soficitud verbal de la servidora investigado, se reprogramo fecha para que se brinda Informa Oral,
mediante Carta N° 0264-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 44, de
fecha 19 de abril del 2023, se le asigna como fecha para que rinda su Informe Oral, para fecha 26 de abril del
presente afio a las 02:30 pm

Mediante Acta de Asistencia de Informe Oral N°® 045-2023, de fecha 26 de abril del 2023, siendo las 02:30
pm, se deja constancia que la servidora investigada no se presenté a rendir su Informe Oral,

En consecuencia, la servidora investigada LEIDY ELIZABETH DEZA OBANDO, presuntamente habria
incurrido en la felta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil que prescribe: ‘q) las demas que sefiala la Ley": es asi en virtud al articulo 100° del
Regtamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;
precisa Articulo 100.- Falta por incumplimiento de fa Ley N° 27444 y de la Ley N° 27815. También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad adminisirativa disciplinaria aquellas previstas en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1,
182.4,1188.4, 233.3y 239 de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General y en las previstas
° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo, (texto
"ncuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N® 27444, Ley del Proced|m|ento

‘expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a
1Y) détermina'do' .dentro del procedimiento administrativo.”.

Sin embargo la serwdora mvestlgada indica que la solicitud del administrado resulté ambigua, siendo
corroborado de la, observacmﬂ de d|cha solicitud, por lo tanto, fa servidora investigada en calidad de asesora
de_ dicha Gerenc;ia de Desarrolio Eco or__mco retuvo el tramite administrativo, empero a pesar de la demora la
se sdora emmo su pronunclamlento Asi mismo, se tiene que tener en cuenta sus antecedentes que se
-3lega;0 personaf 'o '_:r'.{andose que la servidora no ha sido sancionada por conductas

F. EXIMENTES : ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que en atencton al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede
a evaluar____5| en el presente caso. uran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se
encuentran previstos en el arttcu[o 04 _e ia norma en comento, tal como se detalla a continuacion:
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1. ATENUANTES:

a} Subsanacion voluntaria de heche infractor:
Que en ¢l presente caso no se configura, puesto que [a servidora invesiigada antes de la apertura de este
PAD no ha realizado ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora.

b} Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios decumentales obrantes en el presente expediente administrative no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresa y por esciito por parte del servidor investigado desde que &f PAD fue
iniciado, en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la
conducta infractora, No configurandose por tanto dicha atenuante.

2. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad cornpetente:
En €l presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fendmenos.

¢) El ejercicio de un deber legal, funcidn cargo ¢ comision encomendada;
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) El error inducido por la Administracion, a fravés de un acto o disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

&) Laactuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, gue hubieran determinado, la necesidad
de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses
generales como Ia vida, la salud, el orden plblico, ete.:

sente caso no configura dicha eximente.

Que, el articulo 87°:de la Ley N°. ;
falta ¢ometida y se determina evaluando la existencia de las condicicnes siguientes:

ondicion, ya que la Municipalidad Provincial de Cajamarca, no ha
ones impuestas al administrado, ya que se han encontrade vicios
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En el presente caso no configura dicha condicién.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:
En el presente caso se configura dicha condicidn, pues es el asesor legal la persona mas especializada
dentro de un area en temas legales por fa formacién que el mismo ostenta.

d} Circunstancias en que se comete la infraccion:
La infraccion se cometio cuando la servidora investigada, en calidad de asesora legal de la Gerencia de
Desarrollo Econémico, emitié su opinion legal cuando ya se habia vencido el plazo establecido por |z ley,
te esta manera demorando injustificadamente la remisién de actuados para la produccion de un acto
administrativo.

e) Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no configura dicha condicién.

f) Participacion de uno ¢ mas servidores en Iz falta;
En el presente caso si configura dicha condicién, sin embargo, por no existir concurrencia de infractores, la
investigacion se esta realizando en expedientes separados.

g) Lareincidencia en la comision de |a falta;
La investigada no es reincidente en la comisién de la falta descrita.

h} La continuidad en la comision de |a falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

i) Elbeneficio ilicitamente obtenido;
No se ha determinade beneficios obtenidos por la investigada

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte
que en el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la
norma. en comento, por [o que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el

artlc '0_91 de Ia Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, corresponde sanciona con AMONESTACION ESCRITA

‘alo'antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N°
7444 Ley de: Procedimlento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en
: _so de las facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley de! Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
wpor Decrefo” Slipremo N® 040-2014-PCM, Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
" Procedimiento Sancionador de la Ley N°'30057, L.ey del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia
Ejecutwa N 101 2015 SERVER PE modlf cada por Resolucion de Presidencia Eiecutiva N° 092-2016-SERVIR-

SERESUELVE:

prescrabe 'q) Las demas que srenale;_iar.Le5 falta establecida en Ia Ley N° 27444 es asf en virtud al artlculo
1007, del _Reglamento de la Ley N®, 30057 i_ey del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N® 040 2014-
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previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra
establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3) del
TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-
2019-JUS que prescribe: 3) ‘Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes
solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro
del procedimiento administrativo”, toda vez que que la servidora investigada no ha cumplido con remitir
oportunamente opinion legal con respecto a la solicitud de nulidad que obra en el Expediente Administrativo N°
92531-2018, habiendo producido una demora injustificada en la remision de actuados (elaboracion de informe
legal) para resolver la solicitud anteriormente mencionada; habiendo vulnerado el plazo maximo otorgado por &l
articulo 216.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el mismo que prescribe: “216.2 El término para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias’; puesto que desde la presentacion de la solicitud de Nulidad por el administrado Alaya Llaxa José Santos
en representacion de la “Discoteca Hipnotica”, de fecha 19 de septiembre del 2018 hasta la remision del informe
legal emitido por la servidora, de fecha 04 de diciembre del 2018, habrian transcurrido 54 dias habiles, es decir
que la remision realizada se hizo incumpliendo el plazo establecido, teniendo en cuenta de la parte de
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: La servidora Investigada podré interponer recurso de reconsideracion o apelacion
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, debiendo presentar
el impugnatorio ante la Direccion General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve
sancionarlo. La interposicion de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El
recurso de reconsideracion sera resuelto por la Direccion General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso
de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley
N°® 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios a la servidora investigada LEIDY ELIZABETH DEZA OBANDO en su domicilio real, ubicado en
el JIRON LOS CONQUISTADORES N° 151 CAJAMCARCA - CAJAMARCA - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPADFJDP
Distribucion:

Exp. 92531-C-2018
Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
STPAD

Unidad de planificacion y personas

Informatica g

Interesado

Archivo
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Piastu b in MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

H

o A
- i: L:ﬁ 1.;\\; SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Feasce DISCIPLINARIO (FAD)

NOTIFICACION N° 236-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Netificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 67-2023-0S-PAD-MPC. (17/05/2023).
Texto del Acto Administrativo; SE RESUELVE SANCIONAR CON AMONESTACION ESCRITA: Por imputacion de falta de caracter
disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR NOTIFICAR Ia presente a la Sra. LEIDY
ELIZABETH DEZA OBANDO en su centio laboral ¢ en su domicilio real ubicado en JR. LOS CONQUISTADORES N° 151-CAJAMARCA
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA _

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan”.

4. Efecto de la Notificacion.

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO {CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/Q RECURSOS DE IMPUGNACION (PARA LOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS REGURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.5, N° 040-2014-
PCM —REGLAMENTQ DE LA LEY SERVIR N® 30057).

RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 67-202

6. 3§

Recibido por..... ™ OS¢ ;\““c"‘a" 'hc'i“““’ 5"‘ O DNine,.. 33430310 -

Relacion con el notificado; G;QOS@ SO ..Fecha.. l%f 05/2023 hora 43:45 g4
s T
Firma.......éf......x......‘. Se negd a Firmar {: Se negé a recibir ef documento Cj

Domicilio cerrado [:: Se dejé Preavigb Primera visita :] Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos :]

ODSEVACIONES 1 1vitaeiieieienieereescnenrtsreeranastraeeeeeeras

CERTIFICACION DE NEGATIVA A'L'A RECEPCION POR PERSONA MAYOR DE EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se nego a firmar: i l Recibit el documento, pero se negd a brindar datos e identificarse: :3
MOTIVOS DENOACUSE:
Persona no Capaz{___] Domicilio Clausurado E Direccidn Existe, pero el servidor no vive B Direccidn No Existe:]

Direccion era de vivienda alquilada: B
NOTIFICADOR:

DNI N°: 26692902
OB BIVACIONES! 1rvriviviinisriirssaruersssnransarsssnssrnssssrsssssssnsassesmnsiessmantsnnnsnsssssanteesssevassssarstssssennnseesssnnessess sasnssnane

Fecha: ....105] 2023 Hora.......

En La ciudad de Cajamarca siendo las .................. del dia......... de del 2023, et Sr ...................................... , nefificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direcCion: .......o.ooovevveveveeivvennn. con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). ASIMISMO S8 deja COMGIANGIR QUE ... 1uuitri ittt e et eaerererremaeeverereseessraesssss s
............................................................ Ante tal situacion se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conferme alo
establecido en el numeral 21.3 y 21.5, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, madificado por el D. S. N°® 006-2017-3US.Para dar fe del
levartamiento del 80t8 POT .. ..ot e , 8¢ deja constancia de las caracteristicas del lugar yfo predio en
donde se ha nofificado de acuerdo a Ley.
N® SUMINISTRCMEDIDOR: N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:
MATERIAL DEL INMUEBLE : N° DE PISOS:
COLOR DE INMUEBLE IOTROS DETALLES
COLOR DE PUERTA MATERIAL DE PUERTA,

7.  NOTIFICADOR: FERNANDO CASTHLO MARIFAS FIRMAL oo :{//y K@f /'J

N° DNI: 26692802
HORA'Y FECHA DE NOTIFICACIGN: .ﬂ A5.aw del ABJ 0572023,
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