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San lIsidro, 15 de Mayo del 2023
RESOLUCION DIRECTORAL N° D000010-2023-JUS/PGE-DIR

VISTOS:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el abogado Richard Wilfredo
Gutiérrez Quispe, contra los resultados de la verificacion de requisitos de la Convocatoria
N° 001-2023-PGE/CD en el que se le declara “solicitante no admitido”, presentado en fecha
09 de mayo del 2023, y el Informe N°D000042-2023-JUS/PGE-JCB-DIR, de fecha 15 de
mayo del 2023;

CONSIDERANDO:

Con fecha 05 de mayo del 2023, se publicaron los resultados de la etapa de
verificacién de requisitos de la fase Inscripcion en el RUAAPP, en el marco del proceso de
seleccion de procuradores/as publicos/as y procuradores/as publicos/as adjuntos/as
(Convocatoria N° 001-2023-PGE/CD), en la cual el abogado Richard Wilfredo Gutiérrez
Quispe es declarado “solicitante no admitido”. En la misma fecha, desde el sistema RUAAPP
se le notificd dicho resultado, sefialandosele, ademas, que el motivo de su no admisiéon es
haber adjuntado solo un documento académico vinculado a la subseccion a la que postula,
debiendo haber adjuntado minimamente dos, por lo que no cumple con acreditar el requisito
de especialidad juridica relacionado a la subseccién en la que pretende ser inscrito;

Con fecha 09 de mayo del 2023, el letrado presentd, mediante la mesa de partes
virtual de la Procuraduria General del Estado, recurso de reconsideraciéon contra los
resultados de la verificacion de requisitos que lo declara “solicitante no admitido”;

De conformidad con lo dispuesto en el literal b), numeral 6 del apartado 9.1.2 de
la Directiva N°0001-2023-PGE/CD, Directiva que regula el proceso de seleccion de
procuradores/as publicos/as y procuradores/as publicos/as adjuntos/as (en adelante la
directiva), en la etapa de verificacion de requisitos “(...) procede el recurso de
reconsideracion en el plazo de dos (2) dos dias habiles siguientes a la publicacién de la
relacion de solicitantes admitidos/as y no admitidos/as”, por lo que, teniendo en
consideracién que el letrado presentd su recurso impugnatorio en fecha 09 de mayo del
2023, y la publicacidn de la relacién de solicitantes admitidos/as y no admitidos/as se realizé
en fecha 05 de mayo del 2023, se verifica que el recurso fue interpuesto dentro del plazo
legal establecido en la directiva;

Conforme al articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS, “el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer
acto que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba”;

Tal como lo sefiala el Dr. Christian Napuri Guzman, el recurso de reconsideracion

“tiene por finalidad controlar las decisiones de la Administracion en términos de verdad

material y ante la posibilidad de la generacién de nuevos hechos. La Administracién, en

. consecuencia, debe resolver analizando nuevos elementos de juicio. Por ello es la misma
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autoridad que emitid el acto la que conoce el recurso de reconsideracion y la presentacion
del mismo requiere nueva prueba” 1;

Para hacer posible un cambio de criterio, la ley exige que se presente ante la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion;
es decir, existe la exigencia de nueva prueba, la cual debe ser aportada por el impugnante,
cabiendo cualquier medio probatorio habilitado en el procedimiento administrativo, pero a
condiciébn de que sean nuevos, esto es, no resultan idbneos como nueva prueba, por
ejemplo una nueva argumentacion sobre los mismos hechos, de conformidad con lo
sefialado por el Dr. Juan Carlos Mordon Urbina, en su libro Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo?;

El recurrente sefiala, en su recurso de reconsideracion, que el dia en que realizé
el registro de su solicitud de inscripcion, el sistema no permitia que pueda regresar a corregir
y/o aumentar sus capacitaciones, asi como presentar la documentacién respetiva de los
mismos;

De la valoracion de la nueva prueba, como requisito de procedibilidad del
presente recurso, se tiene que el impugnante ofreci6 como medios probatorios, los
siguientes documentos:

a) Titulo de abogado, otorgado por la Universidad San Martin de Porres.

b) Diploma de colegiatura en el llustre Colegio de Abogados de Lima.

c) Papeleta de habilitacién profesional.

d) Constancia de Egresado de la Maestria en Ciencias Penales.

e) Diplomado Internacional de Especializacién en Derecho Penal.

f) Diplomado Cddigo Procesal Penal y Litigacion Oral.

g) Diplomado Derecho Penal General: Teoria del Delito.

h) Diplomado El Proceso Penal y Litigacién Oral

i) Diplomado Calificaciébn de conducta delictivas, aplicacion de la Parte
Especial del Codigo Penal.

j) Diplomado Trafico llicito de Drogas: Analisis sustantivo, procesal y de
ejecucion penal.

k) Certificado de participacion en Protocolos Especiales del Proceso Penal.

I) Constancia de participacion en la conferencia virtual “Una nueva concepcién
del dolo y su acreditacion en el proceso penal”.

m) Constancia de participacion en la conferencia virtual “La Teoria General del
Derecho”.

n) Constancia de participacion en la conferencia “Imputacion concreta y lavado
de activos: Problemas”.

0) Certificado del seminario internacional “Derecho Penal y Constitucion”.

p) Certificado del Curso - Taller en Litigacion en Juicio Oral Penal.

g) Certificado del curso Ofimatica Basica.

r Resolucion Directoral N° 015-2015/CJ-FD-UCV LIMA ESTE, en el que se le
agradece vy felicita por su ponencia sobre el tema “Proceso de Tenencia en
el Pert”.

s) Resolucién Directoral N° 021-2015/CJ-FD-UCV LIMA ESTE, en el que se le
agradece Yy felicita por su ponencia sobre el tema “El bien juridico protegido
en los delitos contra la libertad sexual”.

1 Guzman Napuri, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Lima, Pacifico editores, Primera edicion,
Junio 2013, pag. 617.

2 Moron Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima, Gaceta Juridica S.A.,
Décima edicién, 2014, pag. 556.
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t) Resolucién Directoral N° 005-2015/CJ-FD-UCV LIMA ESTE, en el que se le
agradece y felicita por su ponencia sobre el tema “Medidas de proteccion en
los casos de violencia familiar”.

u) Libreta militar.

Se advierte que los documentos sefalados en los literales a), b), ¢) y d) se
encuentran registrados en la solicitud de inscripcién del recurrente, por lo que los mismos
ya fueron materia de evaluacion en la etapa de verificacion de requisitos. En ese sentido, al
no constituir prueba nueva, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los mismos;

Por su parte, los deméas documentos ofrecidos por el recurrente en su recurso de
reconsideracion (a excepcion de los sefalados en el considerando anterior), no fueron
presentados en su solicitud de inscripcion en el RUAAPP, es decir, no fueron evaluados en
la etapa de verificacién de requisitos, por lo que califican como prueba nueva, cumpliéndose
el requisito de procedibilidad del recurso de reconsideracion;

Con la presentacion de los documentos antes sefialados, el recurrente pretende
acreditar que cumple con el requisito de especialidad juridica relacionado a la subseccién
en la que pretende ser inscrito (conforme al literal j), numeral 2 del apartado 9.1.2 de la
directiva). En ese sentido, se debe tener en consideraciéon lo establecido en el literal j),
numeral 1 del apartado 2.4.1 del Instructivo N° 0001-2023-PGE/PG, Instructivo Informativo
de la primera fase del proceso de seleccibn de procuradores/as publicos/as y
procuradores/as publicos/as adjuntos/as (en adelante el instructivo), el cual sefala que “para
la acreditacion de este requisito, el/la abogado/a solicitante debe presentar como minimo
dos (2) documentos de caracter académico (cursos, diplomados, congresos, jornadas
académicas, talleres, conferencias, seminarios, entre otros) que guarden relacién con la
subseccion a la que postula. Para tal efecto, debe adjuntar las constancias, certificados,
diplomas, o documentos analogos que lo acredite”;

Sobre el particular, se debe precisar que la razén por la cual el recurrente fue
declarado no admitido, es no haber presentado un segundo documento que acredite su
especialidad juridica, es decir, Unicamente le faltaria un documento académico para
acreditar el requisito, por lo que corresponde analizar si alguno de los documentos
presentados como prueba nueva se encuentra vinculado a la subseccion “especializada”,
subseccion en la cual pretende ser inscrita la recurrente;

En ese sentido, se aprecia que el Diplomado Internacional de Especializacion en
Derecho Penal, constituye un documento académico cuya tematica se encuentra
relacionada a la subseccion “especializada”, por lo que, con dicho documento el abogado
ha logrado acreditar el cumplimiento del requisito de contar con especialidad juridica
vinculada a la subseccion en la que pretende ser inscrito, correspondiéndole la condicion de
“solicitante admitido”;

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1326, que
reestructura el Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la Procuraduria
General del Estado, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 018-2019-JUS; la
Directiva que regula el Proceso de Seleccion para la Designacién de Procuradores/as
Pulblicos/as y Procuradores/as Publicos/as Adjuntos/as, aprobado por Resolucion del
Procurador General del Estado N° D000197-2023-JUS/PGE-PG, el Instructivo Informativo
de la primera fase del proceso de seleccion de procuradores/as publicos/as y
procuradores/as publicos/as adjuntos/as, aprobado por Resolucién del Procurador General
del Estado N° D000208-2023-JUS/PGE-PG vy la Resolucién del Procurador General del
Estado N° D000079-2023-JUS/PGE-PG;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de reconsideracion presentado
por el abogado Richard Wilfredo Gutiérrez Quispe contra los resultados de la verificacion de
requisitos en el que se le declara “solicitante no admitido”, presentado en fecha 09 de mayo
del 2023, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- VARIAR la condicién del recurrente, de “solicitante no admitido” a
“solicitante admitido”, otorgandosele la oportunidad de incorporar el documento presentado
en su recurso de reconsideracion en el RUAAPP.

Articulo 3.- PONER EN CONOCIMIENTO de la Secretaria General del Consejo
Directivo de la Procuraduria General del Estado la presente resolucion.

Articulo 4.- COMUNICAR la presente resolucion a la Oficina de Administracion
para que, por quien corresponda, realice las acciones técnicas correspondientes a fin de
ejecutar lo dispuesto en el articulo 2.

Articulo 5.- NOTIFICAR la presente resolucion al recurrente.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el portal
institucional de la Procuraduria General del Estado (www.gob.pe/procuraduria).

Firmado digitalmente
CARLOS LUIS QUISPE ASTOQUILCA
DIRECCION DE INFORMACION Y REGISTRO
Procuraduria General del Estado

Pagina 4 de 4



