@EPUBLICA DEL Pgg

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000564-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00213-2023-JUS/TTAIP

Recurrente ANTHONY JAMES RAMOS VARGAS
Entidad : MINISTERIO DE EDUCACION

Sumilla : Declara infundado recurso de apelaciéon

Miraflores, 20 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacién N° 00213-2023-JUS/TTAIP de fecha 25 de enero de
2023, interpuesto por ANTHONY JAMES RAMOS VARGAS, contra la respuesta
contenida en el Oficio N° 00911-2023-MINEDU/SG-OACIGED de fecha 19 de enero de
2023, a través del cual el MINISTERIO DE EDUCACION atendi6 la solicitud de acceso
a la informacion publica presentada con fecha 9 de enero de 2023.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 9 de enero de 2023, el recurrente solicit6 a la entidad la remisién por correo
electronico de la siguiente informacion:

“Copia de resolucién (ministerial o de Secretaria General) u otro documento que
le de valor legal al ‘Instructivo para la implementacion de espacios de participacion
juvenil’, de acuerdo a lo publicado en la web del Congreso de la Republica y que
coloca como responsables a la Ex Ministra Patricia Salas O Brien y al sefior Rene
Galarreta Achahuanco (Ex secretario de la Juventud)”. [sic]

Mediante el Oficio N° 00911-2023-MINEDU/SG-OACIGED de fecha 19 de enero de
2023, el Jefe de la Oficina de Atencién al Ciudadano y Gestibn Documental de la
entidad brindé atencion a la solicitud adjuntando el Oficio N° 00011-2023-
MINEDU/DM-SENAJU, emitido por la Secretaria Nacional de la Juventud, que a su
vez remite el Informe N° 00005-2023-MINEDU/DM-SENAJU-DAIM, emitido por la
Direccion de Asistencia Integral y Monitoreo.

Mediante el INFORME N° 00005-2023-MINEDU/DM-SENAJU-DAIM, de fecha 18 de
enero de 2023, el director de la Direccion de Asistencia Integral y Monitoreo sefialo
lo siguiente:

“..)

a) Sobre el Instructivo para la implementacién de espacios de participacion
juvenil

2.2. El “Instructivo para la implementacion de espacios de participacion

juvenil” fue aprobado en enero del afio 2013 con la finalidad de
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b)

(--)

(..

constituirse como un documento de gestién para la implementacion de
espacios de participacion juvenil en el @&mbito Regional, Provincial y
Distrital, que promueva el ejercicio de la ciudadania de los jovenes y
fortalezca nuestro sistema democratico.

Sobre la implementacién del Instructivo y su actual situacion

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

El Instructivo fue aprobado en enero del 2013 con la finalidad de ser
ilustrativo y referencial, mas no otorga a SENAJU atribuciones de
obligatorio cumplimiento. Su implementacién fue impulsada durante
todo ese afio desde los ejes que contenia, los cuales son los
mencionados a continuacion:
e Congreso Nacional de las Juventudes
e Consejo Regional de la Juventud
e Consejo Provincial de la Juventud
e Consejo Distrital de la Juventud
En octubre del 2013 el Reglamento de la Ley CONAJU aprobado
mediante Decreto Supremo N° 106-2002-PCM, fue derogado mediante
el Decreto Supremo N° 018-2013-PCM al ser incluido en la lista de
normas que se encontraban fuera del ordenamiento juridico peruano.
Esto implicé que, si en algin momento hubo mayor sustento para la
implementacion del Instructivo, este quedd sin el sustento necesario, lo
que implicé también la desactivacion del Consejo de Participacién de la
Juventud y el Comité de Coordinaciéon, ambos espacios que fueron
integrados a los espacios de participacion mencionados en el
Instructivo.
Con la finalidad de no dejar a los espacios de participacion juvenil sin
un eje referencial como en su momento lo fue el Instructivo, en el afio
2015 el MINEDU aprob6 la propuesta de la SENAJU denominada
“Orientaciones para la creacion, conformaciéon e implementacion de
espacios de participacion juvenil” (Directiva N° 005-2015-MINEDU/DM-
SENAJU) aprobada mediante Resolucion de Secretaria General N°
901-2015-MINEDU. Esta Directiva tiene como objetivo establecer
orientaciones para la asistencia técnica que brinda la Secretaria
Nacional de la Juventud para la creacion, confirmacién e
implementacion de Espacios de Participacion Juvenil.
Asimismo, la Directiva busca activar mecanismos consultivos juveniles
descentralizados que complementan el modelo de articulacion
propuesto por la Ley CONAJU en su articulo 20°:
Articulo 20°. - de la Promocién y Funcionamiento del CPJ en el
Gobierno Local y Regional
La CNJ promueve ante los Gobiernos Locales y Gobiernos
Regionales el funcionamiento de la CPJ, como mecanismo de
asesoria y consulta en materia de juventud, con las funciones
establecidas en el articulo precedente, en lo que corresponda.

2.12. En ese sentido, se concluye que, actualmente, la Directiva N° 005-

2015- MINEDU/DM-SENAJU aprobada mediante Resolucion de
Secretaria General N° 901-2015-MINEDU es el Gnico instrumento
vigente en materia de espacios de participacion.

2.13. Por otra parte, el “Instructivo para la implementacion de espacios de

participacion juvenil” aprobado en el mes de enero del afio 2013 es
actualmente obsoleto en su aplicacién, en tanto la normativa que
sustentaba especificamente una parte importante de su aplicacion, esto
es, el Reglamento de la Ley CONAJU, aprobado mediante Decreto



Supremo N° 106-2002-PCM fue derogado mediante Decreto Supremo
N° 018-2013-PCM”. (sic)

Con fecha 25 de enero de 2023, el recurrente presentd ante esta instancia el recurso
de apelacion materia de analisis, sefialando que:

“...)

[Il. Fundamentos de hecho

(...)

La Ley CONAJU (Ley 27802) solo reconoce al Consejo de Participacion de la
Juventud (CPJ) y no contempla otra denominacion para los 6rganos consultivos
de juventud, tal como lo sefiala erroneamente en el 2.4. de andlisis de DAIM —
SENAJU. Por lo tanto, de no haber Resolucién Ministerial o Directiva que le de
valor legal al “Instructivo para la implementaciéon de espacios de participacion
juvenil”, estaremos frente un grave problema, debido a que actualmente los
Gobiernos Sub Nacionales, han recogido a través de ordenanzas lo planteado
en el instructivo del afio 2013. Esto debe ser tomando en cuenta debido a que la
Contraloria General de la Republica, en su Oficio N° 001162-2022-CG/DC
(Anexo 5), reconoce que el ROF de MINEDU contempla funciones relacionadas
a los érganos denominados en la Ley CONAJU (Ley 27802): Consejo de
Participacién de la Juventud (CPJ) y Comité de Coordinacion del CONAJU.
Recogiendo las afirmaciones de DAIM — SENAJU, debemos resaltar lo dicho
respecto al “Instructivo para la implementacion de espacios de participacion
juvenil” aprobado en enero del afio 2013. Sin embargo, también se sefala en el
mismo informe que el Reglamento de la Ley CONAJU (aprobado por Decreto
Supremo N° 106-2002-PCM), fue derogado en octubre del 2013, mediante
Decreto Supremo N° 118-2013-PCM, al ser incluido en la lista de normas de
alcance general sin vigencia del poder ejecutivo. Esto significa que la Ley
CONAJU (Ley 27802) y su reglamento (Decreto Supremo N° 106-2002-PCM),
ambas estuvieron vigentes en el marco juridico peruano en el momento de la
aparicion del instructivo del afio 2013.

Es importante conocer que, en enero del afio 2012, se aprobé la Resolucién
Ministerial N° 0036 — 2012 — ED, que aprueba las “Normas para la Formulacion
y Aprobacion de Directivas en el Ministerio de Educacion”. La finalidad era hacer
eficiente el procedimiento de formulacion y aprobacion de Directivas. Entonces,
respecto a lo sefialado en el informe por DAIM — SENAJU en el 2.6. Con la
finalidad de no dejar a los espacios de participacion juvenil sin un eje referencial
como en su momento lo fue el Instructivo, en el afio 2015 el MINEDU aprob6 la
propuesta de la SENAJU denominada “Orientaciones para la creacion,
conformacion e implementacion de espacios de participacion juvenil” (Directiva
N° 005-2015-MINEDU/DM-SENAJU) aprobada mediante Resolucién de
Secretaria General N° 901-2015-MINEDU (Anexo 6). Esta Directiva tiene como
objetivo establecer orientaciones para la asistencia técnica que brinda la
Secretaria Nacional de la Juventud para la creacién, confirmacién e
implementacién de Espacios de Participacion Juvenil. Luego sefiala en el 2.12.
En ese sentido, se concluye que, actualmente, la Directiva N° 005-2015-
MINEDU/DM-SENAJU aprobada mediante Resolucién de Secretaria General N°
901-2015-MINEDU es el tnico instrumento vigente en materia de espacios de
participacion.

De esta manera no se explica, porque DAIM — SENAJU, no remite la Directiva y
correspondiente Resolucion que aprobo el “Instructivo para la implementacion
de espacios de participacion juvenil” aprobado en enero del afio 2013. Habiendo
diversos instrumentos normativos, que obligan a respetar los procedimientos
administrativos, es imposible que no se entregue la informacion solicitada, y aun
es mas grave que no se haga mencion de la existencia del instructivo del afio
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2013, en el marco legal de los documentos expuestos por DAIM — SENAJU, tales
como: Resolucion de Secretaria General N° 901-2015-MINEDU y Directiva N°
005-2015-MINEDU/DM-SENAJU.

(..).

A través de la RESOLUCION N° 000417-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA?, se
admitié a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad que en un
plazo de cuatro (4) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente
y formule sus descargos.

En atencion, a ello mediante el OFICIO N° 02239-2023-MINEDU/SG-OACIGED,
ingresado a esta instancia con fecha 16 de febrero de 2023, el Jefe de la Oficina de
Atencion al Ciudadano y Gestion Documental de la entidad remiti6 el expediente
administrativo requerido y el Informe N° 00019-2023-MINEDU/DM-SENAJU-DAIM?,
de fecha 15 de febrero de 2023, por el cual la Direccién de Asistencia Integral y
Monitoreo emitié los descargos de la entidad. Siendo asi, de la revision del ultimo
documento mencionado, se advierte que la entidad se reafirma en lo afirmado en la
respuesta original, sefialando ademas que:

(..

a) Sobre la existencia del instrumento normativo que aprueba el Instructivo para
la implementacion de espacios de participacion juvenil aprobado en enero del
afno 2013
(...)

2.4 El Instructivo fue un documento creado y gestionado de manera interna
por SENAJU y compartido como una guia voluntaria para los Gobiernos
Regionales interesados en implementar espacios de participacion
juvenil. Como se refirié en su momento, esta Direccion confirma que la
razén por la cual no se pudo atender al requerimiento del ciudadano es
porque no existe ningun tipo de instrumento normativo alguno que haya
aprobado el Instructivo.

2.5 La solicitud de acceso a la informacién tiene por objeto obtener
informacion que ya se encuentra en poder de las entidades de la
Administracién Publica y que ha sido producida en el ejercicio de sus
funciones y competencias. En este sentido, la obligacién de las
entidades de la Administracion Publica es proporcionar la informacion
gue ya tienen en su poder y que esta relacionada con el objeto de la
solicitud.

2.6 Ahora bien, la obligacion de las entidades de la Administracion Pablica
de proporcionar informacién no implica la obligacion de crear o producir
informacién con la que no cuente o no tenga obligacién de contar al
momento de efectuarse el pedido. En otras palabras, las entidades no
estan obligadas a crear informacion especifica que no exista
previamente y que no haya sido producida en el ejercicio de sus
funciones.

(...)" (sic)
Il. ANALISIS
El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda

persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga

1 Notificado el 13 de febrero de 2023.
2 Adjuntado por la Secretaria Nacional de la Juventud al Oficio N° 00078-2023-MINEDU/DM-SENAJU, de fecha 15 de
febrero de 2023.
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el pedido, con excepcidn de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacion de dicho principio.

Por su parte, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusion

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud del
recurrente fue atendida conforme a la Ley de Transparencia.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idoneo de control en
manos de los ciudadanos”. (Subrayado agregado)

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
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PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacion de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacidn, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacion publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde
a un supuesto de excepcién previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracién Publica de crear o producir informacién con
la que no cuenten o no tengan obligacién de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la Administracion Publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, de autos se aprecia que, el recurrente solicit6 a la entidad la remision
por correo electrénico de la “Copia de resolucién (ministerial o de Secretaria
General) u otro documento que le de valor legal al ‘instructivo para la
implementacion de espacios de participacion juvenil’, de acuerdo a lo publicado
en la web del Congreso de la Republica y que coloca como responsables a la Ex
Ministra Patricia Salas O'Brien y al sefior Rene Galarreta Achahuanco (Ex
secretario de la Juventud)”. [sic]

Por su parte, mediante el Informe N° 00005-2023-MINEDU/DM-SENAJU-DAIM,
emitido por la Direccion de Asistencia Integral y Monitoreo del SENAJU, sefalo
que:



“...)
a) Sobre el Instructivo para la implementacién de espacios de participacion
juvenil
2.2. El “Instructivo para la implementacion de espacios de participacion
juvenil” fue aprobado en enero del afio 2013 con la finalidad de
constituirse como un documento de gestién para la implementacion de
espacios de participacion juvenil en el ambito Regional, Provincial y
Distrital, que promueva el ejercicio de la ciudadania de los jovenes y
fortalezca nuestro sistema democratico.
(...)

b) Sobre la implementacion del Instructivo y su actual situacion

2.12. En ese sentido, se concluye que, actualmente, la Directiva N° 005-
2015- MINEDU/DM-SENAJU aprobada mediante Resolucién de
Secretaria General N° 901-2015-MINEDU es el Gnico instrumento
vigente en materia de espacios de participacion.

2.13. Por otra parte, el “Instructivo para la implementacion de espacios de
participacion juvenil” aprobado en el mes de enero del afio 2013 es
actualmente obsoleto en su aplicacién, en tanto la normativa que
sustentaba especificamente una parte importante de su aplicacién, esto
es, el Reglamento de la Ley CONAJU, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 106-2002-PCM fue derogado mediante Decreto Supremo
N° 018-2013-PCM”. (sic)

Frente a ello, el recurrente interpuso su recurso de apelacion materia de analisis,
seflalando que “(...) de no haber Resolucién Ministerial o Directiva que le de
valor legal al “Instructivo para la implementaciéon de espacios de participacion
juvenil”, estaremos frente un grave problema, debido a que actualmente los
Gobiernos Sub Nacionales, han recogido a través de ordenanzas lo planteado
en el instructivo del afio 2013. (...) Habiendo diversos instrumentos normativos,
gue obligan a respetar los procedimientos administrativos, es imposible que no
se entregue la informacién solicitada, y ain es mas grave que no se haga
mencién de la existencia del instructivo del afio 2013, en el marco legal de los
documentos expuestos por DAIM — SENAJU, tales como: Resolucién de
Secretaria General N° 901-2015-MINEDU vy Directiva N° 005-2015-
MINEDU/DM-SENAJU.”.

A nivel de sus descargos, la Direccion de Asistencia Integral y Monitoreo sefiald
de manera expresa que “...) El Instructivo fue un documento creado y
gestionado de manera interna por SENAJU y compartido como una guia
voluntaria para los Gobiernos Regionales interesados en implementar espacios
de participacion juvenil. Como se refiri6 en su momento, esta Direccidn
confirma gue la razén por la cual no se pudo atender al requerimiento del
ciudadano _es porgue no_existe ningun tipo de instrumento _normativo
alguno que haya aprobado el Instructivo. (...)”

Siendo ello asi, corresponde analizar si la atencion de la solicitud se ajusta al
marco de lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: “[cJuando
una entidad de la Administracion Publica no localiza informacién que esta
obligada a poseer o custodiar, debera acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin de brindar una respuesta al solicitante”.



Ademads, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante emitido por
este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP y publicado en el diario
oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos*, “cuando las entidades denieguen
el acceso a la informacion publica en virtud a la inexistencia de la informacion
requerida, deberan previamente verificar mediante los requerimientos a las
unidades organicas que resulten pertinentes si la informacién: i) fue generada
por la entidad; y ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su
control; asimismo, luego de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de
manera clara y precisa, dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Teniendo en cuenta ello, se aprecia que, a través de sus descargos, la entidad
remitid al administrado la respuesta ofrecida por la Direcciébn de Asistencia
Integral y Monitoreo, unidad organica competente para la atencién del
requerimiento del recurrente, la cual ha sefialado de manera expresa que “...),
esta Direccion confirma que la razén por la cual no se pudo atender al
requerimiento del ciudadano es porque no existe ningln tipo de instrumento
normativo alguno que haya aprobado el Instructivo. (...)”, por lo tanto, la
informacion requerida es inexistente, evocando lo dispuesto por el articulo 13 de
la Ley de Transparencia.

En mérito a ello, corresponde sefialar que, la afirmacion de la Direccion de
Asistencia Integral y Monitoreo de la entidad, respecto de que no existe ningin
tipo de instrumento normativo alguno que haya aprobado el Instructivo, debe ser
tomada por cierta bajo el principio de presuncion de veracidad contenido en el
numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar® del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, norma aplicable supletoriamente al
presente procedimiento de conformidad con la Primera Disposicion
Complementaria del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
Decreto Supremo N° 072-2003-PCM’, en tanto, el recurrente no ha presentado
ningun medio probatorio que contradiga dicha afirmacion.

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 9y 10 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4710-2011-PHD/TC ha establecido el
caracter de declaracion jurada a las declaraciones efectuadas por los
funcionarios que afirman no poseer la informacién requerida por los
administrados en el marco del procedimiento de acceso a la informacién publica:

“En dicho contexto, con fecha 17 de abril de 2012 se ha recibido el Oficio N.°
041-D-CEBA-COMERCIO 62-2012, mediante el que don Rubén Laureano
Lazaro, en su condicién de Director del Centro de Educacion Basica
Alternativa (CEBA COMERCIO N.° 62 Almirante Miguel Grau), Turno Noche,
manifiesta que “(...) segun el informe de la secretaria encargada
actualmente no obra en archivo ningin memorandum emitidos entre los
meses de enero y julio de 2008 por mi despacho (...)"

Sobre el particular, este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacion antes consignada el caracter de declaracién jurada, razon por

En el siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/minjus/normas-legales/2748223-010300772020.

De acuerdo a dicho principio, “En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

En adelante, Ley N° 27444.

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.




la que le otorga presuncion de validez, a menos que se demuestre lo
contrario.” (subrayado agregado)

Por lo antes mencionado, habida cuenta que la entidad atendié el requerimiento
de informacion del recurrente, atendiendo a los términos de su solicitud y previo
requerimiento a la unidad organica competente; corresponde declarar infundado
el recurso de apelacién.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
ANTHONY JAMES RAMOS VARGAS, contra la respuesta contenida en el Oficio N°
00911-2023-MINEDU/SG-OACIGED de fecha 19 de enero de 2023, a través del cual el
MINISTERIO DE EDUCACION atendi6 la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada con fecha 9 de enero de 2023.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ANTHONY
JAMES RAMOS VARGAS y al MINISTERIO DE EDUCACION, de conformidad con lo
previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

s

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwm



