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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000657-2023/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00186-2023-JUS/TTAIP

Recurrente OCTAVIO RALPH ROJAS ROMERO

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 27 de febrero de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00186-2023-JUS/TTAIP de fecha 20 de enero de
2023, interpuesto por la OCTAVIO RALPH ROJAS ROMERO, contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO con fecha 6 de
diciembre de 2022, registrada con Expediente 2022-01-167245.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de diciembre de 2022, el recurrente solicité a la entidad copia simple de
la siguiente informacion:

“COPIA DEL DOCUMENTO COMPLETO DENOMINADO : ‘TERMINOS DE
REFERENCIA-TDR POR EL PAGO DE SERVICIOS PRESTADOS A LA
GERENCIA DE PLANEAMIENTO URBANO Y CATASTRO - GGDU,
CORRESPONDIENTE DESDE EL MES DE MARZO 2,022 HASTA NOVIEMBRE
DE 2,022”. (sic)

Con fecha 20 de enero de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacién
materia de andlisis, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo, asimismo, solicita que se ponga al conocimiento de
Secretario Técnico de las Autoridades del Procedimiento Disciplinario de la entidad
respecto de una alegada ilegalidad manifiesta.

Mediante la Resolucién N° 000397-2023-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA!, se admitio
a tramite el citado recurso impugnatorio y se requirié a la entidad que en un plazo de
cuatro (4) dias habiles remita el expediente administrativo correspondiente y formule
sus descargos. Frente a ello, con fecha 23 de febrero de 2023, el Secretario General
de la entidad present6 ante esta instancia el OFICIO N° 04-2023-MPC/SGCM-
TRANSPARENCIA, mediante el cual se remiti6 el expediente administrativo
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correspondiente e inform6 haber entregado la informacion mediante correo
electronico de fecha 20 de enero de 2023.

Cabe sefalar que, mediante el aludido documento, se adjunté la Carta 005-2023-
MPC/SGCM-TRANSPARENCIA, dirigida y notificada al recurrente mediante correo
electrénico de fecha 20 de enero de 2023, a través de la cual se le comunica que “el
Gerente de Contabilidad nos remite la informacion solicitada y de conformidad con lo
establecido en (...) el derecho a abonar por dieciocho (18) copias simples, asciende
a la suma de S/. 1.80 que deberé ser cancelada en la Unidad de Tesoreria”.

Asimismo, se aprecia el Informe N° 014-2023-MPC-GGA/GC mediante el cual el
Gerente de Contabilidad indica que remite a Secretaria General los documentos
TERMINO DE REFERENCIA CORRESPONDIENTE DESDE EL MES DE MARZO
HASTA NOVIEMBRE DEL 2022”

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades de
la Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental, precisando que
no pueden establecerse excepciones a dicho derecho por una norma de menor
jerarquia a la ley.

2.1 Materia de discusion
De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por el recurrente fue atendida de

acuerdo a ley.

2.2 Evaluacion de la materia en discusién
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En principio, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es de
caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica no
solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos.”

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”; es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacién en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion. En esa linea, el Tribunal Constitucional en el
Fundamento 8 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02814-2008-
PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado Principio de Publicidad lo
siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por
el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado.”

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que les corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacion ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacion que posean las
entidades de la Administraciéon Puablica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacién corresponde



a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Asimismo, con relacién a los gobiernos locales, es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el articulo 26 de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades,
al sefalar que “La_administracion _municipal adopta una estructura gerencial
sustentandose en principios de programacion, direccidn, ejecucion, supervision,
control concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado agregado),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Igualmente, el articulo 118 in fine de la referida ley establece que “El vecino tiene
derecho a ser informado respecto a la gestién municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas
entidades posean, administren o hayan generado como consecuencia del
ejercicio de sus facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones,
sin importar su origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene,
constituye informacién de naturaleza publica.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion
de las entidades de la Administracion Pablica de crear o producir informacién con
la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacidon contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella gue se encuentra obligada a
contar.

Dicho esto, en el caso de autos se observa que, el recurrente solicité “COPIA
DEL DOCUMENTO COMPLETO DENOMINADO : ‘TERMINOS DE
REFERENCIA’-TDR POR EL PAGO DE SERVICIOS PRESTADOS A LA
GERENCIA DE PLANEAMIENTO URBANO Y CATASTRO - GGDU,
CORRESPONDIENTE DESDE EL MES DE MARZO 2,022 HASTA
NOVIEMBRE DE 2,022” (sic). No obstante, interpuso su recurso de apelacion,
considerando denegada su solicitud de acceso a la informacion publica en
aplicacioén del silencio administrativo negativo.

A nivel de sus descargos, la entidad no negé la existencia ni la naturaleza publica
de la informacion solicitada, por el contrario, mediante la Carta 005-2023-
MPC/SGCM-TRANSPARENCIA, dirigida y notificada al recurrente mediante
correo electronico de fecha 20 de enero de 2023, la entidad brind6 respuesta a
al requerimiento del recurrente, comunicandole la puesta en disposicion de la
informacion solicitada, asi como el respectivo costo de reproduccion informando
que “(...) el derecho a abonar por dieciocho (18) copias simples, asciende a la
suma de S/. 1.80 que deberé ser cancelada en la Unidad de Tesoreria”.

Siendo asi, la controversia radica en determinar si la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada por el recurrente fue atendida de acuerdo a ley.

4



Al respecto, esta instancia considera pertinente sefialar que conforme lo
dispuesto por el articulo 10 de la Ley de Transparencia, las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de entregar la informacion publica
solicitada, siempre y cuando haya sido creada u obtenida por ellas; y, segun el
articulo 13 de dicha norma no se podra negar informacion cuando se solicita que
esta sea entregada en una determinada forma o medio, siempre gue el solicitante
asuma el costo que suponga el pedido. En esa misma linea, conforme el literal
f) del articulo 10° del Reglamento de la Ley de Transparencia*, en la solicitud de
acceso a la informacion, los ciudadanos podran considerar opcionalmente, la
forma o modalidad en la que prefiere que la entidad le entregue la informacién

requerida.

Asimismo, el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Transparencia sefiala lo
siguiente:

“Articulo 12.- Remisién de la informacién via correo electrénico

La solicitud de informacién podra responderse via correo electrénico cuando la

naturaleza de la informacion solicitada y la capacidad de la Entidad asi lo

permitan. (...)

a. Si la solicitud se presentara por la unidad de recepcion documentaria, la
entidad podra responder el pedido de informaciéon o podra remitir cualquier
otra comunicacion al solicitante utilizando correo electrénico, siempre que
éste dé su conformidad en su solicitud;

b. Si la solicitud se presentara via el Portal de Transparencia de la Entidad, el
solicitante debera precisar el medio por el cual requiere la respuesta en el
formulario contenido en él”.

(Subrayado y resaltado agregado)

Siendo ello asi, se colige que las entidades de la Administracién Publica tienen
la obligacion brindar una respuesta y entregar la informacion que se le requiera,
de acuerdo con la forma y medio autorizado expresamente por el recurrente en
su solicitud.

Al respecto, de autos se advierte que el recurrente ha consignado en su solicitud
como forma de entrega de la informacion que éstas se otorguen en copia simple,
no _apreciandose de autos que éste haya dado autorizacidn expresa en su
solicitud de informacion para recibir la respuesta en su correo electrénico; por lo
tanto, la respuesta brindada por la entidad al recurrente, mediante correo
electrénico, no es valida por no existir autorizacion para la notificacién por este
medio.

En dicha linea, en los Fundamentos 9 y 11 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal Constitucional establecié que,
forma parte de su “linea jurisprudencial”, el criterio segun el cual constituye parte
del contenido constitucionalmente protegido del derecho de acceso a la
informacion publica el adecuado diligenciamiento de la notificacion de la
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“Articulo 10.- Presentacion y formalidades de la solicitud

()

El uso del formato contenido en el Anexo del presente Reglamento es opcional para el solicitante, quien podra utilizar

cualquier otro medio idéneo para transmitir su solicitud que contenga la siguiente informacion:

()

f) Opcionalmente, la forma o modalidad en la que prefiere el solicitante que la Entidad le entregue la informacién de

conformidad con lo dispuesto en la Ley.

(.)
Aprobado por el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM. En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme al
siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que
la obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo
razonable forma parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso
a la informacién publica, pues se trata de una modalidad de concrecién del
derecho de peticidn (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-
PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la
satisfaccion del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través
de la natificacion se facilita al administrado el control ciudadano que busca
a través del mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”
(subrayado agregado).

En consecuencia, al no haberse notificado validamente la respuesta al
recurrente, se afect6 su derecho de acceso a la informacion publica

Por otro lado, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
publica no solo implica el deber del Estado de publicitar sus actos promoviendo
una cultura de transparencia conforme lo dispone el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, sino que también genera la obligacién de otorgar al solicitante
informacioén clara, precisa, completa y actualizada, y en consecuencia, que no
sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa, conforme lo sefial6 el
Tribunal Constitucional en el Fundamento 16 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01797-2002-HD/TC:

“(...) el contenido constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso
a la informacién puablica no sélo comprende la mera posibilidad de acceder a
la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensarla de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho y los fines que
con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p.ej. los
organismos publicos entregasen cualquier tipo de informacion,
independientemente de su veracidad o no. A criterio del Tribunal, no sélo se
afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se niega su suministro,
sin_existir_razones constitucionalmente legitimas para_ello, sino_también
cuando la informacién gue se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz
positiva el derecho de acceso a la informaciéon impone a los érganos de la
Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la
informacién _que se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria,
indiciaria 0 confusa”. (subrayado agregado)

En el mismo sentido, resulta ilustrativo el criterio expresado por el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
de México — INAI, en las resoluciones RRA 0003/16 (Comisién Nacional de las
Zonas Aridas, 29 de junio de 2016), RRA 0100/16 (Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, 13 de julio de 2016), y RRA 1419/16 (Secretaria
de Educacion Publica, 14 de setiembre de 2016): “Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, la_congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que
dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.
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Por lo anterior, l0s sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia
y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacién” (subrayado agregado).

De este modo, se concluye que, al atender una solicitud de acceso a la
informacion publica, la entidad tiene la obligacién de brindar una respuesta
completa y congruente con lo requerido, debiendo pronunciarse sobre la
totalidad de la informacion solicitada, asi como entregando, en caso de
corresponder, los documentos requeridos en la misma y no una informacién
distinta a la solicitada.

En la linea de lo expuesto, esta instancia considera que la respuesta brindada
por la entidad mediante la Carta 005-2023-MPC/SGCM-TRANSPARENCIA y lo
alegado a través de sus descargos, no es completa, ni clara, ni precisa, toda vez
que el recurrente solicitd expresamente “COPIA DEL DOCUMENTO
COMPLETO DENOMINADO : ‘TERMINOS DE REFERENCIA-TDR POR EL
PAGO DE SERVICIOS PRESTADOS A LA GERENCIA DE PLANEAMIENTO
URBANO Y CATASTRO - GGDU, CORRESPONDIENTE DESDE EL MES DE
MARZO 2,022 HASTA NOVIEMBRE DE 2,022” ; no obstante, este colegiado
puede aprecia que los referidos documentos estan referidos a Términos de
Referencia correspondientes a los meses de marzo, mayo, junio, julio, agosto,
setiembre octubre y noviembre de 2022; por lo que la entidad ha omitido
especificar si por los referidos meses son los Unicos documentos con los que se
cuenta y si en abril del sefialado afio se elabor6 el aludido documento o no.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelacién y ordenar a la
entidad que entregue la informacién publica requerida de manera completa, clara
y precisa, procediendo para tal efecto a notificar validamente al recurrente la
puesta en disposicion de la informacién y su respectivo costo de reproduccion,
conforme a lo sefialado en los argumentos precedentes.

De otro lado, en relacion a la pretension referida a que esta instancia “(...) ponga
al conocimiento de Secretario Técnico de las Autoridades del Procedimiento
Disciplinario (...)” de la entidad, cabe indicar que, conforme al numeral 13.1° del
punto 13 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSCS, previa investigacion
preliminar, la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos Disciplinarios de
la entidad, tiene la facultad para recomendar el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra un funcionario o servidor publico.

Por lo expuesto, dicho requerimiento no corresponde ser amparado en este
Tribunal, mas aun si de conformidad con el numeral 2 del articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de
Proteccion de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses’, este

“13.1. Inicio y término de la etapa

Una vez recibidos la denuncia o el reporte del jefe inmediato o de cualquier otro servidor civil u otros indicios de
haberse cometido una falta, la Secretaria Técnica efectlia las investigaciones preliminares. Si la denuncia o reporte
no adjuntara la documentacion probatoria o indiciaria correspondiente, el ST la requerira. En caso no reciba respuesta
en plazo razonable puede declararlos como "no ha lugar a tramite".

Una vez concluida la investigacion, el ST realiza la precalificacion de los hechos segun la gravedad de la falta, en el
marco de lo dispuesto en el articulo 92 de la LSC.

Esta etapa culmina con el archivo de la denuncia conforme se sefiala en el informe de precalificacién {Anexo Cl) o
con la remisién al Organo Instructor del informe de precalificacién recomendando el inicio del PAD (Anexo C2)”.
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, aprobado por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.




colegiado es competente para conocer en Ultima instancia administrativa los
recursos de apelacion que podrian presentar los funcionarios sancionados por
las entidades, en el marco de un procedimiento administrativo disciplinario, por
el incumplimiento de las normas de transparencia y acceso a la informacién
publica.

Finalmente, en virtud de lo previsto por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de abuso de autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cddigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

En virtud al descanso fisico del Vocal Titular de la Segunda Sala, Felipe Johan Ledn
Florian, del 27 de febrero al 5 de marzo de 2023, interviene el Vocal Titular de la Primera
Sala de esta instancia Pedro Chilet Paz, de conformidad con lo dispuesto en la
Resolucion N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefial6 el criterio
de reemplazo en el caso de descanso fisico de un vocal®, y la Resolucion N°
031200212020, de fecha 13 de febrero de 2020, la que establecié el orden de
antigliedad de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su colegiatura®; y asume
las funciones de la presidencia de esta Sala la Vocal Titular Vanessa Erika Luyo
Cruzado, conforme a la designacién formulada mediante Resolucion N° 000001-2023-
JUS-TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 27 de febrero de 2023.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses:

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por
la OCTAVIO RALPH ROJAS ROMERO:; en consecuencia, ORDENAR a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO que entregue la informacién publica
requerida de manera completa, clara y precisa, procediendo para tal efecto a notificar
validamente al recurrente la puesta en disposicion de la informacion y su respectivo
costo de reproduccién, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucién, bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta

8 En esta resolucion se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el caso
de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigliedad, iniciando con el Vocal de la otra
Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos o no,
con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo, correspondera el
siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiiedad de colegiatura y asi sucesivamente”.

®  Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el siguiente:
Maria Rosa Mena Mena, Pedro Angel Chilet Paz y Ulises Zamora Barboza.



instancia, conforme a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio
Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los
articulos 368 y 376 del Cédigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO que, en
un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de
la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion a la OCTAVIO
RALPH ROJAS ROMERO y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL CALLAO de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidenta

VANESA VERA MUENTE PEDRO CHILET PAZ

Vocal Vocal
vp: vwm



