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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 260-2023-GM-MPC

Cajamarca, 31 de mayo de 2023.

EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 027940-2023., que contiene el Recurso Administrativo de Apelacién contra la
Resolucion de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N° 127-2023-OGGRRHH-MPC, de fecha 01 de
marzo de 2023, interpuesto por el Sr. ALEJANDRO JULCA REQUELME, el Informe Legal N° 021-2023-0OGAJ-
MPC/MCCP, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, y:

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Pert en su articulo 194° modificada por la Ley de Reforma Constitucional N° 28607,
concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, establece que los Gobiernos Locales gozan de
autonomia politica, econdmica y adminislrativa en los asuntos de su competencia, precisando la dltima norma
indicada que la autonomia que la Constitucion Politica del Peru establece para las Municipalidades, radica en la

facultad de ejercer actos de gobierno, actos administrativos y de administracion, con sujecion al Ordenamiento
Juridico.

Por su parte, el articulo 9° de la Ley N° 27783 “Ley de Bases de !a Descenfralizacion” respecto a la dimension de las
autonomias senala: 9.1. Autonomia politica: es la facultad de adoptar y concordar las politicas, planes y normas en
los asuntos de su competencia, aprobar y expedir sus normas, decidir a través de sus érganos de gobierno y
desarrollar las funciones que le son inherentes. 9.2. Autonomia administrativa: es la facultad de organizarse
internamente, determinar y reglamentar los servicios pablicos de su responsabilidad. 9.3. Autonomia economica: es
la facultad de crear, recaudar y administrar sus rentas e ingresos propios y aprobar sus presupuestos institucionales
conforme a la Ley de Gestion Presupuestaria del Estado y las Leyes Anuales de Presupuesto. Su ejercicio supone
reconocer el derecho a percibir los recursos que les asigne el Estado para el cumplimiento de sus funciones y
competencia.

Que, respecto a la facultad de contradiccion en via administrativa, el articulo 217° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
prescribe: “217.1 Conforme a lo seiialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefalados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo

().

Que; el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, cuando hace referencia a los Recursos
administralivos, establece lo siguiente: 218.1 Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion b)
Recurso de Apelacion (...) 218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios
(...), habiéndose advertido que el recurrente ha interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo previsto, ya que
la resolucion recurrida fue notificada el 27 de marzo del 2023, y el recurso fue interpuesto con fecha 11 de abril de
2023.

Que, elarticulo 220° de! Decreto Supremo antes mencionado, seiiala. “El recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”; en tal sentido, el recurso de apelacion ha de ser interpuesto con la finalidad que el érgano
jerérquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del subalterno, con este
recurso lo que se busca es obtener un segundo parecer juridico de la Administracion Publica sobre los mismos hechos
y evidencias, no requiere prueba nueva, pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento
desde una perspectiva de puro derecho.

Que, sobre los subsidios por fallecimiento y gastos de sepelio, es pertinente sefialar que como parte de los programas
de bienestar dirigidos a los servidores que integran la Carrera Administrativa se previé otorgar un subsidio economico
por el fallecimiento del servidor o sus familiares directos, asi como otra entrega econdmica para compensar los gastos
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Que, en tal sentido, ante el fallecimiento del servidor nombrado bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 o el
fallecimiento de sus familiares directos, correspondera que la entidad le otorgue el subsidio por fallecimiento
respectivo. Asi, correspondera el pago del subsidio por gastos de sepelio a la persona que demuestre haber corrido
con los gastos del servicio funerario completo correspondiente.

Que, al respecto se tiene que, en nuestro Ordenamiento Juridico Nacional, respecto a los subsidios por fallecimiento
y gastos de sepelio, se tiene la siguiente normativa:

~ Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM (Publicado
en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 18 de enero de 1990):

- Elliteral j) del articulo 142°, estipula lo siguiente: “Los programas de bienestar social dirigidos a
contribuir al desarrollo humano del servidor de carrera, y de su familia en lo que corresponda,
procuran la atencion prioritaria de sus necesidades basicas, de modo progresivo, mediante la
ejecucion de acciones destinadas a cubrir los siguientes aspectos: (...) j) Subsidios por
fallecimiento del servidor y sus familiares directos, asi como por gastos de sepelio o servicio
funerario completo (...)".

- El Articulo 144°, sefiala lo siguiente: “El subsidio por fallecimiento del servidor se otorga a los
deudos del mismo por un monto de tres remuneraciones totales, en el siguiente orden excluyente:
cényuge, hijos, padres o hermanos. En el caso de fallecimiento de familiar directo del servidor:
conyuge, hijos o padres, dicho subsidio sera de dos remuneraciones totales”

- El Articulo 145°, prescribe: “El subsidio por gastos de sepelio sera de dos (2) remuneraciones
totales, en tanto se dé cumplimiento a lo sefialado en la parte final del inciso j) del articulo 142, y
se otorga a quien haya corrido con los gastos pertinentes.

~ Decreto Supremo N° 420-2019-EF - Dictan disposiciones reglamentarias y complementarias para la
aplicacion del Decreto de Urgencia N° 038-2019, Decreto de Urgencia que establece reglas sobre los
ingresos correspondientes a los recursos humanos del Sector Pablico (Publicado en el Diario Oficial
El Peruano con fecha 01 de enero de 2020):

- Elarticulo 4° prescribe lo siguiente: “Son ingresos por condiciones especiales que corresponden
a la servidora publica o servidor publico nombrado del régimen del Decreto Legislativo N° 276,
los siguientes: (...) 4.6 Subsidio por fallecimiento: La entrega econdmica que corresponde al
subsidio por sepelio se establece y fija en un monto tnico de S/ 1 500,00 (Mil Quinientos y 00/100
soles). Para su percepcion se debe adjuntar copia de la documentacion necesaria que acredite o
sustente el deceso de la servidora publica nombrada o el servidor publico nombrado que
corresponda, o de ser el caso del familiar directo de la servidora publica nombrada o servidor
publico nombrado. Se otorga a pedido de la beneficiaria o beneficiario que corresponda. 4.7
Subsidio por gastos de sepelio o servicio funerario completo: La entrega econémica que
corresponde al subsidio por gastos de sepelio o servicio funerario se establece y fija en un monto
unico de S/ 1 500,00 (Mil Quinientos y 00/100 soles). Se otorga a pedido de la beneficiaria o
beneficiario que corresponda, previa verificacion de la documentacion que acredite o sustente los
gastos de sepelio o servicio funerario completo, de corresponder. (Negrita y subrayado es propio).

Que, es decir que, ante el fallecimiento del servidor nombrado bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 o el
fallecimiento de sus familiares directos, correspondera que la entidad le otorgue el subsidio por fallecimiento
respectivo. Asi, correspondera el pago del subsidio por gastos de sepelio a la persona que demuestre haber corrido
con los gastos del servicio funeraric completo correspondiente, siendo que no sera posible que se dé el supuesto de
que se reconozca el subsidio por gastos de sepelio a mas de una persona; ya que, Unicamente correspondera
reconocer el subsidio por gastos de sepelio a aquella persona que demuestre haber corrido con los gastos pertinentes.

Que, de la revision de los actuados se advierte que mediante Expediente Administrativo N° 001821-2023, con fecha
de admision 13 de enero de 2023, el Sr. ALEJANDRO JULCA REQUELME, en su condicion de trabajador nombrado
de la Municipalidad Provincial de Cajamarca bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276, solicita el pago
de subsidios por fallecimiento y gastos de sepelio por el deceso de su sefiora madre Maria Elena Requelme de Julca,
acaecido el 08 de enero de 2023.

Que, mediante Resolucion de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N° 69-2023-OGGRRHH-MPC, de
fecha 31 de enero de 2023, se resolvio lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO.- Se DECLARA PROCEDENTE la solicitud
presentada por el servidor nombrado ALEJANDRO JULCA REQUELME sobre pago por conceptos de subsidios por
fallecimiento y gastos de sepelio de su sefiora madre, en virtud al Arliculo 142 del Decreto Legislativo N° 276 y
numerales 4.6 y 4.7 del articulo 4° del Decreto Supremo N° 420-2019-EF. ARTICULO SEGUNDO.- OTORGAR por
unica vez el monto Unico de Mil Quinientos con 00/100 soles (s/ 1,500.00) por concepto de subsidio por fRllegimieni8a de 10s Incas
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y Mil Quinientos con 00/100 soles (s/ 1,500.00) por concepto de gastos desepelio. haciendo un total de Tres Mil con
00/100 soles (s/ 3,000.00), a favor del servidor nombrado ALEJANDRO JULCA REQUELME (...)".

Que, mediante Expediente Administrativo N° 009628-2023, el Sr. ALEJANDRO JULCA REQUELME, interpone
Recurso Administrativo de Reconsideracion confra la Resolucién de l2 Oficina General de Gestién de Recursos
Humanos N° 69-2023-OGGRRHH-MPC, de fecha 31 de enero de 2023.

Que, posteriormente, mediante Resolucion de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N° 0127-2023-
OGGRRHH-MPC, de fecha 01 de marzo de 2023, la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de la
Municipalidad Provincial de Cajamarca, ha resuelto lo siguiente: “ARTICULO PRIMERO: Declara IMPROCEDENTE
el Recurso Administrativo de Reconsideracion presentado por el servidor ALEHANDRO JULCA REQUELME en contra
de la Resolucion de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N° 69-2023-0GGRRHH-MPC, de fecha 31
de enero de 2023 (...)".

Que, con fecha 11 de abril de 2023, el Sr. ALEJANDRO JULCA REQUELME, interpone Recurso Administrativo de

Apelacion contra la Resolucion de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos N° 0127-2023-OGGRRHH-

MPC, de fecha 01 de marzo de 2023, en la cual se declara IMPROCEDENTE su Recurso Administrativo de

Reconsideracion presentado, fundamentando basicamente lo siguiente: “Respecto a la nueva prueba (...) 2. Al

respecto debo indicar que, como se puede observar de la cuestionada, el Director de la Oficina General de Gestion

de Recursos Humanos de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, ha declarado IMPROCEDENTE mi recurso de

reconsideracion porque supuestamente no presente nueva prueba, sin tener en cuenta que la nueva prueba aportada

€s una prueba de derecho, toda vez que no se tuvo en cuenta al momento de resolver que las normas contenidas en

el articulo 4 y otros del Decreto Supremo N 420-2019-EF, no han derogado Ias normas contenidas en el articulo N°

144 y 145 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, siendo la prueba de derecho el mismo Decreto Supremo N° 420-

2019-EF y el Decreto Supremo N° 005-90-PCM. 3. Siendo ello asi, mi recurso de reconsideracion debio ser valorado

y con una mejor interpretacion de las normas debit declararse la nulidad de la resolucion impugnada. RESPECTO AL

SUBSIDIO DE LUTO Y SEPELIO 4. Que, ¢l articulo 142° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 276, aprobado

por el Decreto Supremo N° 005-90-PCM, establecid una serie de programas de bienestar social dirigidos a la

promocion humana de los servidores que integran la carrera administrativa (nombrados), en tal sentido el literal j) del

mismo articulo considera como parte de estos programas de bienestar, el otorgamiento de subsidios por fallecimiento

?i;g)xdel servidor y sus familiares directos, de igual modo también se reconocera subsidios por gastos de sepelio. 5. Que,

7l articulo 144° del D.S. N° 005-90-PCM establece: El subsidio por luto por Fallecimiento del servidor, se otorga a los

@r ﬁm, Zfleudos del mismo, por un monto de tres remuneraciones, en el siguiente orden excluyente; conyuge, hijos o padres

, dicho subsidio sera de dos remuneraciones totales. 6. Que, el articulo 145° del D.S. N° 005-90-PCM establece: El

A subsidio por gastos de sepelio seré de dos (02) remuneraciones totales, en tanto se dé cumplimiento a lo sefialado
en la parte final del inciso j) del articulo 142°, y se otorga a quien haya corrida con los gastos pertinentes (...)".

Que, el recurrente aduce que la nueva prueba en la que fundamentaba su Recurso de Reconsideracion declarado
TN /improcedente a través de la resolucion recurrida se trataba de una pruepa de Derecho cons_istente en el Decreto
' /. Supremo N° 420-2019-EF y el Decreto Supremo N° 005-90-PCM, afirmacion que no compartimos, toda vez que !a
| nueva prueba requerida en todo recurso de reconsideracion debe estar referido a un hecho nuevo palpable que no
,;’ haya sido previamente evaluado por la autoridad que emitio el acto administrativo impugnado, de esta manera no
" cualquier medio probatorio puede ser presentado como requisito para habilitar un reexamen del caso via recurso de
reconsideracion, sino que debe tratarse de un medio probatorio nuevo que no haya sido conocido o evaluado antes
por la entidad emisora de! acto cuestionado. La razén de ser de la exigencia de nueva prueba radica en que no
resultaria razonable obligar al drgano emisor del acto arealizar una nueva revision del que previamente ha examinado,
a menos que exista una circunstancia que justifique ello, como es el caso de la existencia de una nueva prueba no
conocida previamente que permita hacer viable un cambio de criterio.

Que para mayor abundamiento, a decir de Morén Urbina, para determinar que un medio probatorio es nuevo y, por

ende, habilita una nueva revision del caso via recurso de reconsideracion, resulta necesario distinguir entre 3

conceptos: a) fuente de prueba, motivos de prueba y medios de prueba. b) Las fuentes de la prueba consisten en los

hechos conocidos o percibidos por el juzgador, mientras que los motivos de la prueba son las razones que dicho

juzgador deduce a partir de las fuentes de prueba y los medios probatorios son el soporte material donde se plasma

las fuentes de prueba precitadas. Es decir, de acuerdo con lo seiialado, para que un medio probatorio sea considerado

como “nuevo” a efectos de la procedencia del recurso de reconsideracion, en primer lugar debe materializarse hechos

o fuentes de prueba gue no han sido conocidos o percibidos antes por el juzgador; y en segundo lugar debe

encontrarse en un documento o medio de prueba que tenga caracter fehaciente; pues no basta, que el administrado

presente un medio probatorio atribuyéndoles el caracter de nuevo por no haber sido presentado antes en el
procedimiento, sino que dicho medio probatorio debera provenir de una fuente de prueba que realmente no haya sido

conocida o haya podido ser conocida por el jugador del caso, exigencia que de ninguna manera cumple la nueva

prueba alegada por el recurrente ya que el Decreto Supremo N°® 420-2019-EF y el Decreto Supremo N° 005-90-PCM,

no: podrian considerarse como medios probatorios nuevos que no fueron conocidos por la Oficina GeneralweBastioda de los Incas
de Recursos Humanos, ya que los mismos son de publico conocimiento desde el momento de su publicacion effglamarca - Perd <
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Diario Oficial EI Peruano y al momento de resolver dicha instancia administrativa consideré dichos dispositivos
normativos para resolver la peticion primigenia del recurrente; en consecuencia, dicho fundamento debe ser
desestimado.

Que, por otro lado, el recurrente aduce que las normas contenidas en el articulo 4° y otros del Decreto Supremo N°
420-2019-EF, no han derogado las normas contenidas en el articulo 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-80-
PCM, al respecto conviene sefialar que lo que se advierte es que existiria una contradiccién entre dos normas legales
de igual rango y jerarquia que coexisten en nuestro Ordenamiento Juridico vigente; es decir, los Articulos 144° y 145°
del Decrelo Supremo N° 005-80-PCM vy el articulo 4° numeral 4.6 y 4.7 del Decreto Supremo N° 420-2019-EF,
situacion conocida como ANTINOMIA y para ello resulta importante sefialar lo dicho por el Tribunal Constitucional en
el Pleno Jurisdiccional contenido en el Exp. N° 047-2004-Al/TC, cuando el colegiado en el considerando 51 y 54
afirma lo siguiente:

“51. Lo opuesto a la colerencia es la antinomia o conflicto normativo; es decir, In
acreditacion de situaciones en las que dos o mds normas que tienen similar objeto
prescriben soluciones incompatibles entre si, de forma tal que el cumplimiento o
aplicacion de una de ellas implica la violacion de la otra, ya que la aplicacion simultanea
de ambas normas resulta imposible.

Como puede colegirse, la colierencia se afecta por la aparicion de las denominadas
antinonmtas. Estas se generan por la existencia de dos normas que simultineamente
plantean consecuencias juridicas distintas para wn mismo hecho, suceso o aconteciniernto.
Alli, se cautela la existencia de dos o mas normas afectadas por el “sindrome de
incompatibilidad” entre si.

La existencia de la antinomia se acredita en funcion de los tres presupuestos siguientes:

- Que las normas afectadas por el sindrome de incompatibilidad pertenezcan a un misnio
ordenamiento; o que se encuentren adscritas a ordenes distintos, pero, sujetas a relaciones
de coordinacion o subordinacion (como el caso de una norma nacional y un precepto
cmanado del derecho internacional priblico).

- Que las normas afectadas por el sindrome de incompatibilidad tengan el misnio dmbito
de validez (temporal, espacial, personal o material).

El ambito temporal se refiere al lapso dentro del cual se encuentran vigentes las normas.

El ambito espacial se refiere al territorio dentro del cual rigen las normas (local, regional,
nacional o supranacional).

El ambito personal se refiere a los status, roles y situaciones juridicas que las normas
asignan a los individuos. Tales los casos de nacionales o extranjeros; ciudadanos y
pobladores del  Estado; civiles vy wilitares; ﬁuu‘ium:r;‘os, servidores, 1usuarios,
consumidores, vecinos; etc.

El ambito material se refiere a In conducta descrita como exigible al destinatario de la
normia.

- Que las normas afectadas por el sindrome de incompatibilidad pertenezcan, en
principio, a la misma categoria normativa; es decir, tengan homologa equivalencia
/ Jerarquica.

Como expresion de lo expuesto puede definirse la antinomia como aquella situacion en que
dos normas pertenecientes al misnio ordenamiento y con la misma jerarquia normativa
son incompatibles entre si, por tener el misnio ambito de validez.

2.2.1.1.4. Principios aplicables para la resolucién de antinomias

54. A lo largo de la historia del derecho la legislacion de cada pais ha establecido principios
de esta naturaleza, ya sea de forma explicita o implicita.

En relacion a ello, se pueden citar los diez siguientes:
a) Principio de plazo de validez (...)

Av. Alameda de los Incas
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b) Priucipio de posterioridad

Esta regla dispone que una norma anterior en el tiempo queda derogada por la
expedicién de otra con fecha posterior. Ello presume que cuando dos normas del
mismo nivel tienen mandatos contradictorios o alternatives, primard la de
ulterior vigencia en el tiempo. Diclo concepto se sustenta en el articulo 103° de la
Constitucion y en el articulo 1° del Titulo Preliminar del Cadigo Civil (...).

Que, tal como lo ha referido el Tribunal Constitucional, dentro de los principios aplicables para la resolucion de
antinomias, esta el PRINCIPIO DE POSTERIORIDAD explicado en el parrafo anterior; por lo que, resulta necesario
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Peri que a la letra dice: “Pueden
expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de las
personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al
reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad” y
el articulo 1° del Titulo Preliminar del Codigo Civil, que establece lo siguiente: “La ley se deroga sélo por otra ley. La
derogacion se produce por declaracion expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la
materia de ésta es integramente regulada por aquélla. Por la derogacion de una ley no recobran vigencia las que ella
hubiere derogado. La Constitucion no ampara el abuso del derecho.

Que, de lo sefialado en el parrafo antecedente, se tiene que la derogacion normativa en nuestro ordenamiento juridico
tiene diversas formias, siendo que la derogacion expresa es la regla general; sin embargo, también se permite otro
tipo de derogacion, la tacita, que se entiende se produce cuando existe incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior
o cuando la materia de ésta es integramente regulada por aquellal. Al respecto, Marcial Rubio Correa afirma que:
“Aplicar las normas juridicas en el tiempo no debiera ser un problema desde que cada una de ellas tiene una vigencia
claramente establecida: a) La vigencia se inicia en un momento determinado y cierto, b) Concluye en otro momento
determinado y cierto2”, en consecuencia, queda claro que la antinomia legal o normativa debe ser resuelta a la luz de
los procedimientos de interpretacion juridica y de las fuentes del derecho (principios) vigentes en nuestro
foxordenamiento juridico; es asi que, consideramos que en la antinomia advertida entre el numeral 4.6 y 4.7 del articulo
\&4? Decreto Supremo N° 420-2019-EF (publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 01 de enero de 2020), y los
fticulos 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM (publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 18 de
CEnero de 1990), corresponde invocar los principios aplicables para la resolucion de antinomias desarrollados por el
=" Tribunal Constitucional (Exp. N° 047-2004-AI/TC), dentro de los cuales el que resalta es el PRINCIPIO DE
POSTERIORIDAD regla a través de la cual se dispone que una norma anterior en el tiempo queda derogada por la
expedicion de otra con fecha posterior; en consecuencia, el argumento del administrado referido a la derogacidn de
las normas carece de fundamento.

Que, para afianzar mas lo indicado en los parrafos precedentes conviene mencionar lo sefialado por la Autoridad
Nacional del Servicio Civil - SERVIR en el Informe Técnico N° 00263-2020-SERVIR-GPGSC, de fecha 12 de febrero
de 2020, a través del cual respecto al Subsidio por fallecimiento y gastos de sepelio en el Régimen del Decreto
Legislativo N° 276, preciso lo siguiente:

“Sobre Ia base de cilculo de los subsidios en el régimen del Decreto Legislativo N° 276: 2.6
La normativa del régimen del Decreto Legislativo N® 276 reconoce tres bases de cileulo para el pago
de los beneficios econémicos propios de los servidores nombrados. La base de cidlculo respectiva
serd aquella vigente al momento en el que se configurd el hecho generador del dereclio. De
modo tal que, en el caso del subsidio por fallecimiento, la base de cilculo serd la vigente
f a la fecha del deceso; mientras que, para el subsidio por gastos de sepelio, se tomard como
referencia _la base de calculo vigente a la fecha en que se realizé el sepelio. (Negrita y
subrayado es propio).

" BASEDE CALCULO _
Hechos ocurridos hasta el Hechos ocurridos del Hechos ocurridos a partir
10/08/19 11/08/19 al 01/01/20 del 02/01/20

«Remunerac 6n total»
(informe Legal N" 524-2012-
SERVIR/GPGSC)

Monto Unico Consolidado S/ 1500.00
{Anexo N° 01, D.S. 261-2019-EF) | (art. 4, D.S. N* 420-2019-EF)

Av. Alameda de los Incas
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2.8 Finalmente, resaltamos que SERVIR ya ha desarrollado que de ninguna manera ln
«remuneracion total» equivale al sweldo brito mensual del servidor, sine que tinicamente se
encuentra comprendida por aquellos conceptos de pago que mediante norma expresa no
hayan sido excluidos como base de calculo para el pago de beneficios (...)"

En el citado Informe Técnico se concluyé lo siguiente: “3.1 Ante el fallecintiento del

Sfamiliar directo de un servidor nombrado bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276
este deberd percibir el subsidio por fallecimiento (de familiar dirvecto) vy, solo si acredita
haber corrido con los gastos del servicio funerario completo del familiar directo fallecido,
también recibird el subsidio por gastos de sepelio. 3.2 La base de cdlculo aplicable serd
aguella vigente al imomento del fallecimiento o sepelio (hecho ocurrido), segiin el
tipo de subsidio. 3.3 La denominada «remuneracion total» no equivale al sueldo bruto
mensual del servidor”, (Negrita y subrayado es propio).

Que, por otro lado, tenemos el Informe Técnico N° 001452-2020-SERVIR-GPGSC, de fecha 24 de setiembre de 2020,
a través del cual respecto al otorgamiento de subsidio por fallecimiento y gastos de sepelio en el Régimen del Decreto
Legislativo N° 276, SERVIR sefialé lo siguiente:

“Sobre la base de cdlculo de los subsidios por fallecimiento y gastos de sepelio:
2.7 La normativa del régimen del Decreto Legislativo N° 276 reconoce tres bases de
calculo para el pago de los beneficios econdmicos propios de los servidores nombrados. La
base de cilculo respectiva serd aquella vigente al momento en el gue se configuré
el hecho generador del derechio. De modo tal que, en el caso del subsidio por
fallecimiento, la base de cdlculo serd la vigente a la fecha del deceso; mientras
que, para el subsidio por gastos de sepelio, se tomard como referencia la base de
cdlculo vigente a la fecha en que se realizo el sepelio. (Negrita y subrayado es

propio).
Vi Hechos ocurridos hasta el Hechos ocurridos del Hechos ocurridos a partir
! 10/08/19 11/08/19 al 01/01/20 del 02/01/20
«Remuneracion total» Monto Unico Consolidado S/ 1500.00
(Informe Legal N* 524-2012- | (Anexo N* 01, D.S. 261-2019- | (art. 4, D.S. N* 420-2019-
SERVIR/GPGSC) EF) EF)

2.8 Finalmente, resaltamos que SERVIR ya ha desarrollado que de ninguna manera la
«remuneracion total» equivale al sueldo bruto nmensual del servidor sino que tinicamente
se encuentra comprendida por aquellos conceptos de pago que mediante norma expresa
no hayan sido excluidos como base de cdlculo para el pago de beneficios.

Entre las conclusiones arribadas se tiene: 3.1 Aunte el fallecintiento del servidor
nombrado bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276 o el fallecimiento de sus
familiares directos, corresponderi que In entidad le otorgue el subsidio por fallecimiento
respectivo. Ast, correspondera el pago del subsidio por gastos de sepelio a la persona que
demuestre haber corrido con los gastos del servicio funerario completo correspondiente.
3.2 La base de cilculo _aplicable serd aquella vigente al momento del
fallecimiento o sepelio (hecho ocurrido), segiin el tipo de subsidio. (Negrita y
subrayado es propio).

Que, en ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo indicado por SERVIR sobre el otorgamiento de subsidio por
fallecimiento y gastos de sepelio en el Régimen del Decreto Legislativo N° 276, y en aplicacion del principio de
temporalidad, la norma aplicable al presente caso es lo dispuesto en el numeral 4.6 y 4.7 del articulo 4° del Decreto
Supremo N° 420-2019-EF (que fija en un monto tnico de S/ 1,500.00 (Mil Quinientos con 00/100 Soles) para cada
caso), ya que es la norma vigente al momento de que produjo el suceso que da lugar a la solicitud del administrado
ALEJANDRO JULCA REQUELME; es decir, el fallecimiento de la SRA. MARIA ELENA REQUELME DE JULCA,
ACAECIDO EL 08 DE ENERO DE 2023; y no lo dispuesto en los Articulos 144° y 145° del Decreto Supremo N° 005-
90-PCM; en consecuencia, queda claro que la citada normativa no ha sido aplicada indebidamente, por parte de la

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos de esta Entidad.
Av. Alameda de los Incas
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Que, en consecuencia, en atencion a los fundamentos facticos y juridicos descritos anteriormente, esta asesoria es
de la opinion que la resolucién materia de impugnacién ha sido emitida en concordancia con las normas y leyes
vigentes del ordenamiento juridico nacional, pues no existe fundamento alguno y vélido para dejarla sin efecto; por
tanto, el Recurso Administrativo de Apelacidn contra la Resolucion de la Oficina General de Gestion de Recursos
Humanos N° 127-2023-OGGRRHH-MPC, de fecha 01 de marzo de 2023, interpuesto por el Sr. ALEJANDRO JULCA
REQUELME debe ser declarado INFUNDADO, y se debe CONFIRMAR en todos sus extremos la resolucion
impugnada.

Que, estando a lo expuesto y de conformidad con la parte in fine del Art. 39° de la Ley Organica de Municipalidades,
Ley N° 27972

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR, INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacién interpuesto por el Sr.
ALEJANDRO JULCA REQUELME contra la Resolucién de la Oficina General de Gestidn de Recursos Humanos N°
127-2023-OGGRRHH-MPC, de fecha 01 de marzo de 2023, en virtud de los fundamentos facticos y juridicos
expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR, en todos sus extremos la Resolucion de la Oficina General de Gestion de
Recursos Humanos N° 127-2023-OGGRRHH-MPC, de fecha 01 de marzo de 2023.

- ARTICULO TERCERO. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con lo establecido en el
9\ Articulo 228" del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

¥ .| 2|| ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR, a la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, la notificacion al Sr.
ALEJANDRO JULCA REQUELME, en el domicilio indicado en el escrito de su proposito, con las formalidades que
establece la Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE CUMPLASE Y. ARCHIVESE
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