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DE SAN BORIA “Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

RESOLUCION DE UNIDAD N° 300-2023-MSB-GM-GSH-UF

San Borja, 10ABR2023

EL JEFE DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA.
VISTO:

El Expediente N° 2695-2023, mediante el cual la administrada VILMA ELIZABETH VALENZUELA TAPIA DE
SCHIMPF, con DNI N° 28317517, interpone Recurso de Reconsideracién, contra la Resolucién de Sancién
Administrativa N° 197-2023-MSB-GM-GSH-UF y.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 120°, del D.S. N° 004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, reconoce el derecho del administrado de contradecir la decisién de la
Administracién Publica cuyos efectos considere que lo agravian. El Disentimiento o Contradicciéon, debe
producirse dentro de un procedimiento y conforme a las normativas establecidas, que en este caso se
encuentran en los Articulos 217° y siguientes.

Que, el numeral 218.2), del articulo 218°, del D.S. N° 004-2019-JUS, establece que; los recursos
administrativos deben interponerse en el plazo de quince (15) dias perentorios, computados desde la
notificacion del acto administrativo, que considere le causen agravio. Asimismo, el articulo 219°, del D.S. N°
004-2019-JUS, establece que; el Recurso Administrativo de Reconsideracion, se interpondrd ate el mismo
organo que dict6 el primer acto que es materia de impugnacién y deberé sustentarse en nueva prueba. En ese
sentido corresponde determinar si el Recurso de Reconsideracion interpuesto, se sustenta en una nueva
prueba.

El fundamento de este recurso es la presentacion u otorgamiento de nueva prueba, con lo que se encontraria
sustento para la emision de una nueva decisién que revoque la anterior, pero esta vez en base a la nueva
prueba que presenta el administrado; siendo que para la determinacién de nueva prueba debe distinguirse: (i) el
hecho materia de controversia que requiere ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la nueva prueba y la necesidad del
cambio de pronunciamiento; es decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la
revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos.

Habiéndose verificado que, el recurso ha sido presentado dentro del plazo de Ley, corresponde determinar si la
recurrente, ha cumplido con presentar nuevos elementos de juicio facticos, que justifiquen el cambio de opinion
emitido por el érgano sancionador, por cuanto, se entiende que la autoridad ya ha analizado todas las aristas
juridicas de su decision.

Conforme a ello se tiene que, con fecha 30.03.2023, la recurrente, interpone Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucion de Sancion Administrativa N° 197-2023-MSB-GM-GSH-UF, de fecha 21.03.2023,
registrado con Expediente N° 2695-2023, a través del cual solicita se declare fundado la misma, al precisar que
los trabajos corresponden a obras de Acondicionamiento o Refaccion, ademés de manifestar no haber sido
notificada del Informe Final de Instruccion N° 98-2023-MSB-GM-GSH-UF, vulnerando el Principio del Debido
Procedimiento.

De la revisiéon del Recurso de Reconsideracion interpuesto por la administrada se advierte que, lo pretendido es
gue se declare la nulidad los actuados que forman parte del expediente del procedimiento administrativo
sancionador, pues considera que, los trabajos ejecutados materia de sancion son obras de acondicionamiento o
refaccion. Sin embargo, no adjunta medio probatorio que desvirtie los cargos atribuidos en su contra. Siendo
que, los argumentos vertidos en su Recurso estan destinados a debatir una diferente interpretacion sobre lo
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resuelto y determinado por la etapa decisora, durante el procedimiento administrativo sancionador que generé
la Resolucién de Sancién Administrativa, materia de impugnacion.

Por otro lado, si bien la recurrente, manifiesta no haber sido notificado del Informe Final de Instruccién N° 98-
2023-MSB-GM-GSH-UF, sin embargo, de la revision del acervo documentario, se evidencia que, el referido
Informe Final de Instruccion, ha sido debidamente notificado con fecha 03.03.2023, en el domicilio fiscal
ubicado en; Av. Javier Prado N° 2955 6to Piso A — San Borja, declarado en el descargo ( Correspondencia N°
15572-2022), de la Papeleta de Imputacion N° 1300-2022-MSB-GM-GSH-UF, dejando constancia de que; la
persona con quien se entendié la diligencia, se neg6 proporcionar los datos registrados en el Acta de Negativa
del cargo de la notificacién, por lo que se consigné las caracteristicas del lugar donde se ha notificado, de
conformidad con lo establecido en el numeral 21.3), del Articulo 21° del D.S. N° 004-2019-JUS, que Aprueba el
TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que describe: “en el acto de
notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada,
recabando el nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir
copia del acto notificado, se hard constar asi en el Acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la
notificacion dejara constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado”. En ese sentido y no
habiendo cumplido con presentar nuevos elementos de juicio facticos, que justifiquen el cambio de opinién
emitido por el érgano sancionador; corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion incoado.

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas en la Ordenanza N° 621-MSB,
la Ordenanza N° 589-MSB y de conformidad a lo establecido en la Ley 27972, Ley Organica de
Municipalidades, y el D.S. N° 004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de Reconsideracion interpuesto por
VILMA ELIZABETH VALENZUELA TAPIA DE SCHIMPF, con DNI N° 28317517, con domicilio en; Av. Javier
Prado N° 2955 6to Piso A — San Borja; contra la Resolucion de Sancion Administrativa N° 197-2023-MSB-GM-
GSH-UF, por los considerandos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: INFORMAR a la parte administrada que, contra la presente Resolucion, es posible la
interposicion del Recurso de Apelacion ante el despacho de la Gerencia de Seguridad Humana dentro del plazo
de (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 220°, del D.S. N° 004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en virtud de lo expuesto en la presente Resolucion.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Documento firmado digitalmente
BLANCA DEL AGUILA MARCHENA
Jefa de la Unidad de Fiscalizacion
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