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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL REGIONAL N° /Y7 -2011-GR.LAMB/GGR

chicave: 49 DIC. 2011

VISTO:

El Recurso de Apelacién interpuesto por JOSE GUILLERMO CORDOVA
PIEDRA; vy,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucidn Directoral Regional Sectorial N°053-2010-GR.LAMB/DRA de
fecha 24 de febrero del 2010, ampliada con Resoluciéon Directoral Regional Sectorial
NO055-2010-GR.LAMB/DRA de fecha 01 de marzo del 2010, se aperturd Proceso
Administrativo disciplinario a don JOSE GUILLERMO CORDOVA PIEDRA, Técnico
Agropecuario, trabajador de la Sede Agraria Oyotln, perteneciente a la Agencia Agraria
Chiclayo;

Que, La Direccion Regional de Agricultura mediante la Resolucidn
Directoral Regional Sectorial N°094-2010-GR.LAMB/DRA de fecha 16 de Abril del 2010,
resuelve sancionar a don JOSE GUILLERMO CORDOVA PIEDRA con cese temporal
de Seis (6) meses, por haber incurrido en el ilicito de aproplacién indebida del valor
econdmico de los certificados Sanitarios de Transito Interno de Productos vy
subproductos de arigen animal, dinero que corresponde a SENASA, sustentando que ha
incurrido en la falta disciplinaria prevista en el articulo 28° inciso a), d) y f) del Decreto
Legislativo N°276;

Que, no encontrdndola conforme a ley, mediante Expediente N°1279293 de
fecha 17 de Mayo del 2010, don JOSE GUILLERMO CORDOVA PIEDRA interpone
Recurso Impugnativo de Apelacidn contra la Resolucidn Directoral Regional Sectorial
N°094-2010-GR.LAMB/DRA de fecha 16 de Abril del 2010, alegando que la Resolucién
impugnada se emiti® en contravencién al Principio Constitucional del Debido
Pracedimiento y sustentdndose en el Informe N°004-2010-GR.LAMB/DRA-CPPAD que a
todos luces es totalmente incongruente e IRRITO IPSO JURE, asimismo manifiesta que
el fondo del asunto no se encuentra debidamente motivado para hacerse acreedor de
dicha sancion, el cual considera abusivo y lesivo en su calidad de persona humana y
tan cruel que administrativamente se le ha castigado de incurrir en una falta de
caracter disciplinario mas no de delitos , como el de Apropiacién que le ha sido
imputado por la comisién, sin tener en consideracion que el dinero ha sido totalmente
devuelto y que dicho dinero en ninguna circunstancia se usé en su beneficio, pues se
dispuso para solventar los gastos de combustible, compra de Udtiles de oficina,
reparacidn de unidades maviles y otros;

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General N°27444 en su Articulo
2099, precisa que el Recurso Administrativo de Apelacidon se interpondrad cuando la
impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico con la finalidad de que revise y madifique la Resolucién del subalterno, toda
vez que fundamentalmente se trata de un revision integral del procedimiento desde
una perspectiva de puro derecho; del mismo modo el Articulo 211° concordante con el
Articulo 113° de la citada norma legal, establece los requisitos de admisibilidad y
procedencia que debe de reunir este recurso impugnativo; requisitos que cumple el
recurso de Apelacién promovido por el recurrente contra la Resolucidon Directoral
Regional Sectorial N°094-2010-GR.LAMB/DRA de fecha 16 de Abril del 2010;
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Que, del anadlisis de los actuados administrativos se observa que el recurrente
alega que se ha vulnerado su derecho al debido procedimiento, aprecidndose que el
recurrente ha sido debidamente notificado con la Resoluciéon de Apertura del Proceso,
dandole la oportunidad de presentar sus descargos a las Imputaciones formuladas en
su contra, tal y conforme consta de su escrito de fecha 10 de marzo del 2010, ademas
de ello, el articulo 169° del Decreto Supremo N°005-90-PCM establece que el descargo
presentado por el servidor procesado deberd contener la exposicion ordenada de los
hechos, los fundamentos legales y pruebas con que se desvirtiien los cargos

==. materia del proceso, apreciandose que en el descargo de fecha 10 de marzo del

9 siderando que la Comisién ademas de hacer las investigaciones del caso, también
amina las pruebas que presente el investigado, conforme lo establece el Articulo
170° de la norma antes acotada, asimismo en el expediente obra el Oficio N°351-

falta cometida, asi como también se aprecia el Acta de Entrega de Recepcién de
Especies Valoradas de SENASA de fecha 16 de Diciembre del 2009, en el cual se deja
constancia que las especies valoradas recibidas, han sido utilizadas, no rendidas,
encontrandose sin fecha, ni monto de cobranza, documentacién que resulta
sustentatoria para la valoracion de la Comisidn Disciplinaria en la falta cometida, por
otro lado, don JOSE GUILLERMO CORDOVA PIEDRA manifiesta que no se le otorgd
la oportunidad de presentar su informe Oral, siendo preciso acotar que el servidor
procesado podra hacer uso de su derecho de defensa a través de un informe Oral
conforme lo establece el articulo 171° del Decreto Supremo N°005-90-PCM, siempre y
cuanto lo solicite, lo cual no ha sucedido en el presente caso, toda vez que el
recurrente no ha acreditado el haber solicitado Informe Oral ante la Comisién, por lo
que resulta insubsistente sus fundamentos vertidos;

Que, ademas de ello, don JOSE GUILLERMO CORDOVA PIEDRA sustenta que
el proceso Administrativo se excedid de los treinta dias Utiles improrrogables, respecto
a ello, se puede acotar que aun cuando el proceso administrativo disciplinario se haya
excedido el plazo de ley, no extingue el derecho de la entidad de ejercer su facultad
sancionadora, ni origina la nulidad del proceso administrativo disciplinario, pues sdlo
configura falta de caracter disciplinario de los miembros de la Comisién de Procesos
Administrativos, prevista en los incisos a) y d) del articulo 28° del Decreto Legislativo
Ne276, siendo pasibles de sancion previo proceso administrativo para el deslinde de
responsabilidades, debiéndose aclarar gque en ese extremo tampoco existiria
responsabilidad por parte de la Comisidn, por cuanto ésta emitié su informe con fecha
19 de marzo, encontrdndose dentro del plazo establecido; por tanto resulta
completamente valido el proceso administrativo, teniende la sancion
impuesta plena validez, conforme lo previsto en el numeral 14.5 de la Directiva
NC002-2008-GR.LAMB/PR aprobada por Resolucidn Ejecutiva Regional N°100-2008-
GR.LAMB/PR en concordancia con el segundo parrafo del articulo 163° del Decreto
Supremo N© 005-90-PCM;

Que, la aplicacién de la sancién se impone considerando la gravedad de Ia falta,
la cual es atribuida a los miembros de la comisién, quienes tomaran en cuenta entre
varios factores, el de la reincidencia, apreciandose de los actuados administrativos que
al recurrente se le impone dicha sancién considerando su reincidencia y la gravedad de
la falta, tal y conforme lo manifiesta el encargado del Area de Personal en su calidad
de miembro de la Comision de Procesos Administrativos en el Informe N°004-2010-
GR-LAMB/DRA-CPPAD de fecha 19 de Marzo del 2010, por lo que resulta incorrecto lo
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alegado por el recurrente, al considerar la sancidn abusiva o lesiva a su calidad de
persona humana;

Que, aun cuando el recurrente ha manifestado que no se considerd que el
dinero ha sido totalmente devuelto y que dicho dinero en ninguna circunstancia se uso
en su beneficio, pues se dispuso para solventar los gastos de combustible, compra de
Gtiles de oficina, reparacién de unidades moéviles y otros, es conveniente recalcar que
el recurrente no lo ha acreditado, pues en todo caso, debié adjuntar los recibos de
pagos o boletas que sustenten lo manifestado, debiéndose entender que adn cuando el
dinero haya sido devuelto, no lo exime de la falta cometida, asimismo, tampoco resulta
factible que se revoque la sancidén impuesta, mas alin considerando que el recurrente
acepta haber dispuesto o utilizado el valor econdmico de los certificados Sanitarios de
Transito interno de Productos y Subproductos de origen animal, dinero que
corresponde a SENASA, por lo que subsiste la falta cometida y consecuentemente la
sancion;

Que, de la lectura de la Resolucién cuestionada, se advierte que en su parte
considerativa se ha sefialado que el recurrente incurri6 en faltas de caracter
disciplinario previstas en los incisos a), d) y f) del Decreto Legislativo N°276, no
cumpliendo con identificar los hechos que configuran la falta, ni el articulo que contiene
dichos incisos, por lo que se habria vulnerado lo previsto en el inciso 6.1 del Articulo 6°
del la Ley N©27444, “La motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacidn
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, v la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado”, sin embargo de la lectura integral de la
resolucién se trataria de uh supuesto de motivacién insuficiente o parcial, previsto en
el Articulo 14.2.2, en merito al cual, debe prevalecer la conservacién del acto
administrativo cuando el vicio no sea trascendente, asimismo se debe considerar que el
lculo 69 inciso 6.2 prescribe que “"puede motivarse mediante la declaracién de

s aibck ghnformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones
.1,3”5 informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo

=== certero, y que por esta situacidn constituyan parte integrante del respectivo acto”, por
lo que de consideracion a lo advertido por el recurrente, la Resolucién Directoral
Regional Sectorial N°094-2010-GR.LAMB/DRA se sustenta en el Informe N°004-2010-
GR-LAMB/DRA-CPPAD, el mismo que ha sido citado en la resolucién impugnada, por
tanto la Resolucién recurrida no adolece de vicios que ameriten la declaracién de
nulidad, siendo insubsistente lo alegado por el impugnante;

Que, con la puesta en vigencia de la actualizacion del Reglamento de
Organizacién y Funciones aprobado mediante Ordenanza Reglonal N°©009-2011-
GR.LAMB./CR emitida con fecha 20 de abril del 2011, la Gerencia Regional de
Desarrollo Econdmico ha sido desactivada, por lo que de canformidad al articulo 66° de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, la competencia para el conocimiento
del expediente materia de analisis, es transferida a la Gerencla General Regional, con
la finalidad de dar continuidad al procedimiento sin retrotraer etapas ni suspender
plazos, en concordancia con el Articulo VIII del Titulo Preliminar de la norma acotada;

Estando al Informe Legal N°312-2011-GR.LAMB/ORA] y a las facultades
conferidas por la Ley N©27867 Ley Organica de los Gobiernos Reglonales y su
modificatoria la Ley N°27902;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso Administrativo de
Apelacién interpuesto por JOSE GUILLERMO CORDOVA PIEDRA contra la Resolucion
|| Directoral Regional Sectorial N°094-2010-GR.LAMB/DRA de fecha 16 de Abril del 2010,
por las razones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa y notificar la
presente Resolucidon de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERNO REGIONAYSAMBAYEQUE
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