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Resolucién Jefatural N°3QS-2022-GOR§.|CA-PETACCIJP

ca, 28 DIC, 2022
Vistos:

El Informe de Auditoria N°30542-2021-CG/GRIC-AC, el informe de
precalificacion N° 01 1-2022-GORE.ICA-PETACC/STPAD, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de
junio de 2014), prescriben las faltas de caracter disciplinario, el procedimiento
administrativo disciplinario y las sanciones respectivas; estableciéndose en el literal i)
del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento en mencién que la definicion de
servidor civil también comprende a los servidores de todas las entidades,
independientemente de su nivel de gobierno cuyos derechos se regulan por los Decretos
Legislativos N° 276, N° 728 y N° 1057.

Que, el dia 11 de enero de 2021, se derivo a la Secretaria Técnica de los PAD,
el Informe de Auditoria N°30542-2021-CG/GRIC-AC, a través del cual la Contraloria
General de la Republica, y como resultado de la auditoria de cumplimiento practicada al
Proyecto Especial Tambo Ccaracocha, distrito, provincia y regién Ica, se formulan las
conclusiones siguientes:

De la revisién al expediente de contratacion del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial n.* 001-2019-GORE-ICA-PETACC/CS primera convocatoria para la
Contratacion de la Ejecucién de la Obra: *Control de desbordes e inundaciones en el rio
Ica y quebrada Cansas/Chanchajalla*, correspondiente a los items |y V, se advirtié que,
el comité de seleccion no admitio las ofertas del postor China Gezhouba Group
Company Limited Sucursal Perl a pesar que cumplié con presentar todos los
documentos para la admisibilidad, asi como, descalifico en la evaluacion técnica al
postor Consorcio Sino Ica pese a cumplir con requisito exigido en las bases integradas,
y le otorgé la buena pro al Consorcio Riberefio San Juan para el item | y al Consorcio
Riberefio San Pedro para el item V, pese a que no cumplieron con requisito obligatorio
para la admisibilidad de sus ofertas; puesto que, presentaron un documento que no
corresponde a una carta de linea de crédito, el cual ademas, fue emitido por una
empresa de seguros que no estaba autorizada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP para realizar operaciones crediticias; por lo que, sus ofertas no cumplian
con ese requisito para su admisibilidad.

Ademas, como resultado del citado procedimiento, el Proyecto Especial Tambo
Ccaracocha, el 10 de octubre de 2018, suscribio el Contrato N.° 004-2019 del item | con
el Consorcio Riberefio San Juan y el Contrato N.° 005-2019 del item V con el Consorcio
Riberefio San Pedro, pese a que no cumplieron con la presentacion del "Calendario de
avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucién de Obra (CPM), el
cual debe presentar la ruta critica y la lista de hitos claves de la obra*: conforme a lo
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réquerido por las bases integradas del citado procedimiento, debido a que, el referido
calendario de avance de obra presentado no se efectud en funcién a la programacion
de la obra, ya que no se aprecia una secuencia logica constructiva; asi como, no se
adjunto la lista de hitos claves de la obra: asimismo, no se cumplié con la presentacion
de la declaracién jurada respecto a "Si a la fecha de suscripcién del contrato, cuenta
con algun proceso penal [.] en tramite, por la comision de delitos (...)J"; ademas, nueve
(9) vehiculos excedian los seis (6) afios de antigiedad maxima en relacion al item |, y
no acredité la propiedad y/o alquiler y/o arrendamiento y/o compromiso de compra venta
o leasing de nueve (9) volquetes en el item V: los cuales eran requisitos para
perfeccionar el contrato.

Lo expuesto, inobservé el numeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, referido al principio de legalidad; asi como, las literales a), b). c)
e) y f) del articulo 2° y el articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, referidos a los principios de libertad de concurrencia,
igualdad de trato, transparencia, competencia, y eficacia y eficiencia, y a las
responsabilidades esenciales de los funcionarios y servidores que intervienen en los
procesos de contratacion.

Asimismo, los articulos 36°, 37°, 40° y 54° del Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por el
Decreto Supremo n.° 071-2018-PCM, referidos al acto de presentacién y admisibilidad
de ofertas, requisitos de admisibilidad de ofertas, evaluacion de ofertas y requisitos para
la suscripcion del contrato; asi como, el numeral 3 del articulo 325° de la Ley n.°26702,
Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, referido a las actividades prohibidas a las
empresas de seguros; y el articulo primero de la Resolucién S B.S n.” 521-2003, que
precisa que, las empresas de seguros no se encuentran autorizadas a realizar
operaciones crediticias. Ademas, los numerales 1.7, 1.8, 1.9 y 1.9.1 del Capitulo | -
Etapas del Procedimiento de Seleccion y el numeral 3.1 del Capitulo Ill - Del Contrato,
de la Seccién General de las Bases Integradas del Procedimiento del Contratacion
Publica Especial n.° 001-2019-GORE-ICA-PETACC/CS - primera convocatoria,
referidos a la forma de presentacion de ofertas, presentacion y apertura de ofertas,
evaluacion de las ofertas, evaluacion de las ofertas tecnicas y perfeccionamiento del
contrato: asi como, los numerales 2.2.1.1, 25y 2.6 del Capitulo | - Del Procedimiento
de Seleccion, punto 14 de los terminos de referencia del numeral 3.1 del Capitulo Il -
Requerimiento y el Capitulo IV - Factores de Evaluacion, de la seccion especifica de las
citadas bases integradas, referidos a documentos para la admisibilidad de la oferta,
requisitos para perfeccionar el contrato, perfeccionamiento del contrato maquinaria y
equipamiento minimo, y factores de evaluacion.

La situacién expuesta, afectd la transparencia, imparcialidad e integridad que
deben regir las contrataciones, asi como limito la evaluacién y eleccion de ofertas mas
ventajosas para la Entidad; y tuvo su origen en el accionar de los integrantes del comité
de seleccion quienes indistintamente, no admitieron y descalificaron las ofertas de
postores, pese a que cumplian con los requisitos exigidos, asi como, le otorgaron la
buena pro a postores que no cumplieron con requisito obligatorio para la admisibilidad
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dé sus ofertas: asimismo, del jefe de la Unidad de Abastecimiento y Servicios Auxiliares
- Organo Encargado de las Contrataciones y el director de Obras en calidad de area
usuaria, quienes viabilizaron que se continte con el tramite para suscribir los contratos.
Pese a que no se presentd y/o acredito la totalidad de requisitos para su suscripcion.

Y también, por el director de Administracion, quien no controlo ni superviso que
se cuente con la totalidad de los requisitos para la suscripcién de los contratos; todo ello
permitié que los consorcios riberefios San Juan y San Pedro sean beneficiados con el
otorgamiento de la buena proy posterior suscripcion de los contratos.

Al respecto, el articulo 92° de la Ley N° 30057, establece que son autoridades
del Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD:

a) El jefe inmediato del presunto infractor.
b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.
c) Eltitular de la entidad.

m d) El Tribunal del Servicio Civil.

De igual forma, se precisa que las autoridades del procedimiento cuentan con el
apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante
resolucion del titular de la entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la
entidad que se desempefia como tal, en adicion a sus funciones. El secretario técnico
apoya el desarrollo del PAD, siendo el encargado de precalificar las presuntas faltas,
documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentaciéon y administrar los
archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad
publica. No cuenta con capacidad de decisién y sus informes u opiniones no son
vinculantes.

Mediante Resolucién Jefatural N° 094-2022-GORE.ICA-PETACC/JP de fecha 28
de febrero de 2022, se designo a la a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha-PETACC.

Estando a lo sefialado, esta jefatura acogiendo el informe de la Secretaria Técnica de
los PAD, a continuacién realiza la precalificacion de la presunta falta de caracter
disciplinario, considerando para tal efecto lo dispuesto en la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario 'y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil', aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 24 de marzo de 2015, modificada por Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2018-SERVIR/PE, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 23 de
junio de 2016.

Que, se advierte que la comision de la presunta falta administrativa es dirigida contra
los servidores:

e Ruth Fanny Mufioz Bendezu, Miguel Angel Limaco Escalante, Maria Isabel
Misaray Aparcana, Vides Gerénimo Consilla Capcha, quien al momento de la
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presunta comisién de la infraccién se desempefiaban como miembro del
comité de seleccién y contra Edwin Rosario Mufioz Ramos, quien se
desempefiaba como Director de la Oficina de Administracion. .

Que. del acervo documentario, se puede evidenciar que la presunta falta
cometida por los investigados deviene de haber realizado presuntos actos irregulares
cometidos durante el procedimiento de contratacion publica especial N°001-2019-
GORE-ICA-PETACC/CS, asi como hubieran presuntamente vulnerado la Ley general
de Contrataciones con el Estado y las normas de Reconstruccién con cambios.

Ahora bien, ante la transgresion de los principios, deberes 0 prohibiciones del
Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, el Tribunal del Servicio Civil, mediante
Resolucion de Sala Plena 06-2020-SERVIR/TSC, ha establecido parametros
orientados a efectuar una correcta imputacion de las infracciones administrativas
previstas en la referida Ley.

Asimismo, cabe sefialar que el numeral 100° del Reglamento General de la Ley
N° 30057 - Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
establece que las reglas procedimentales a seguir son las previstas en el regimen
disciplinario de la citada Ley y su Reglamento.

Aunado a ello, los investigados habrian presuntamente y segun el informe de
contraloria, habria trasgredido lo prescrito en el 1 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444. Ley del Procedimiento Administrativo

eneral, referido al principio de legalidad; asi como, las literales a), b). c) e) y f) del
articulo 2° y el articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

Asimismo, segun el informe de contraloria presuntamente, se ha transgredido
los articulos 36°, 37°, 40° y 54° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado por el Decreto
Supremo n.° 071-2018-PCM, referidos al acto de presentacion y admisibilidad de
ofertas, requisitos de admisibilidad de ofertas, evaluacién de ofertas y requisitos para
la suscripcion del contrato; asi como, el numeral 3 del articulo 325° de la Ley n.°26702,

De igual modo, el investigado habria presuntamente contravenido los numerales
1.7.1.8,1.9y 1.9.1 del Capitulo | - Etapas del Procedimiento de Seleccién y el numeral
3.1 del Capitulo Ill - Del Contrato, de la Seccién General de las Bases Integradas del
Procedimiento del Contratacion Publica Especial n.° 001-2019-GORE-ICA-
PETACCI/CS - primera convocatoria, referidos a la forma de presentacién de ofertas,
presentacion y apertura de ofertas, evaluacion de las ofertas, evaluacion de las ofertas
técnicas y perfeccionamiento del contrato; asi como, los numerales 2.2.1.1,25y 2.6
del Capitulo | - Del Procedimiento de Seleccidn, punto 14 de los términos de referencia
del numeral 3.1 del Capitulo Il - Requerimiento y el Capitulo IV - Factores de
Evaluacion, de la seccion especifica de las citadas bases integradas.

FUNDAMENTOS PARA RECOMENDAR EL INICIO DEL PAD:
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ANEXO N° 5
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Que, de la revision del informe de control realizado por la Contraloria General de la
Republica y sus recomendaciones, disponen el inicio de las acciones administrativas
para el deslinde de responsabilidades del servidor y ex servidores del Proyecto Especial
Tambo Ccaracocha, comprendidos en la observacion N°1. Al respecto se aprecia que
existen diversos cuestionamientos sobre el procedimiento de contratacion publica
especial anteriormente sefialada que se analizaran para el caso concreto en base a las

respuestas preliminares los imputados formularon a la contraloria.

En primer término, se hace referencia a la INADMISIBILIDAD de la oferta por parte del

comité contra los postores CHINA GEZHOUBA GROUP COMPANY SUCURSAL

PERU, a pesar que cumplio con presentar todos los documentos para la admisibilidad,

asi como, la evaluacion técnica al postor CONSORCIO SINO ICA pese a cumplir con
~ requisito exigido en las bases integradas.

Al respecto, la secretaria técnica considera que dicha apreciacion de contraloria es
subjetiva, pues la evaluacion del comité se respalda en las bases y tienen la
interpretacion de que el anexo 5 que contiene la oferta econémica del postor CHINA
GEZHOUBA COMPANY SUCURSAL PERU, no cuenta con los requisitos de la oferta,
pues esta debid ser presentada con la denominacion de la moneda en soles conforme
al inciso e) del numeral 2.2.1.1 de |la Bases Integradas, y el postor presento:

En ninguna parte del documento del referido anexo 5 se sefiala la
denominacién de la moneda en soles. Es el criterio del comité y ademas, no hay
evidencia de que el postor haya considerado vulnerado su derecho de participacion
dentro del procedimiento de seleccién, siendo que el comité es competente para
determinar si la oferta adolece o no.
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Respecto a inadmisibilidad de la oferta del consorcio Sino Ica, ello se da porque
el Consorcio Riberefio San Juan como parte de su oferta no validd los documentos
traducidos por el consorcio SINO ICA, pues el numeral 1.7. del capitulo | de la Seccién
General establece que las ofertas se presentan en idioma castellano o, en su defecto,
acompafiados de traduccion simple con la indicacion y suscripcion de quien oficie de
traductor debidamente identificado.

Los miembros del comité detallan, en la respuesta brindada a Contraloria, que
solo se presento la firma del traductor, como la imagen debajo. En estricto, el comité de
acuerdo a las respuestas que un miembro del comité responde al documento de la
contraloria, en el folio 281, con esto no se puede tener certeza si este correspondia al
numero de identificacion personal como ciudadano (equivalente al DNI), al numero de
identificacién como traductor publico juramentado o cualquier otro numero de
identificacion. Ademas el articulo 59.1 de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala
que los documentos no presentados en espafiol, se presentan con la respectiva
traduccion por traductor publico juramentado o traductor colegiado certificado, segun
corresponda.

FRADUCTOR- LI YUE
€

Entonces, podemos inferir que el comité ha tenido sus propios argumentos para
determinar que se entiende por “debidamente identificado”, y como procedieron con su
razonar pues como comité de contrataciones, ellos velan por el cumplimiento de la
misma normativa segun su criterio e interpretacion. Se puede concluir entonces, que el
comité tuvo su propio criterio. Concluimos entonces, que cuando la contraloria pretende
cuestionar el propio criterio del comité estaria superponiendo su criterio, teniendo
injerencia sobre un criterio ya establecido. Podemos entonces afirmar que a diferencia
de criterios quien podria dirimir seria el Tribunal de Contrataciones, o en todo caso los
llamados a acudir a los mecanismos correspondientes, en caso de ver su derecho
afectado, son los propios postores. Una diferencia de criterios no puede ser verificado
en esta instancia por cuanto puede argumentarse también que el comité actué conforme
a derecho y conforme a las bases.

Respecto al otorgamiento de la buena pro al Consorcio Riberefio San Juan
para el item | y al Consorcio Riberefio San Pedro para el item V, pese a que no
cumplieron con requisito obligatorio para la admisibilidad de sus ofertas; puesto que,
presentaron un documento que no corresponde a una carta de linea de crédito, el cual
ademas, fue emitido por una empresa de seguros que no estaba autorizada por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP para realizar operaciones crediticias; por lo



&,
“Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional’ %ﬂ'

GORE - ICA

que, sus ofertas no cumplian con ese requisito para su admisibilidad, ademas de que
dicha carta de crédito, contraviene con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 325 de
la Ley General.

Sobre el particular, debemos tener en cuenta también lo sefialado en el Oficio
N°4771-2019-SBS de 6 de diciembre de 2019 (ndtese que la fecha es posterior a la
fecha de contratacion), la SBS “(...) las empresas de seguros tienen la prohibicion de
otorgar créditos de conformidad con el numeral 3 del articulo 325 de la Ley General del
Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la SBS, Ley 26702 y sus
modificatorias. Dicha prohibicién no recae sobre los créditos hipotecarios para vivienda
Unica que las empresas de seguros otorgan a sus propios trabajadores y creditos de
hipoteca inversa. Sin perjuicio de lo descrito, es necesario sefialar que conforme al
articulo 318 de la citada Ley, las empresas de seguros pueden emitir pélizas de caucion
y algunas empresas, previa autorizacién de esta Superintendencia, pueden emitir
fianzas por lo que es posible que algunas empresas de seguros hayan ofertado una
“linea de, crédito para emitir fianzas y cauciones’, lo cual podria generar confusién con
las lineas de crédito otorgadas por empresas del sistema financiero -

Lo Unico que exigia el art 37.7 del Reglamento de Reconstruccion con Cambios y
las bases integradas es que la Carta de Linea de crédito esta sea emitida con
valor equivalente al valor referencial, emitida por una empresa que esté bajo la
supervisién directa de la Superintendencia de Banca y Seguros.

En ese sentido, la carta fianzas emitida por una empresa de seguros que
si cumplia con dicho requisito y con el tenor de la carta. Ahora bien, el criterio de
la SBS también sefiala que las empresas de seguros también pueden emitir cartas
fianzas y concluye que segun el art 318° de la Ley General del Sistema Financiero
(con lo subrayado arriba): “por lo que es posible algunas empresas de seguros
hayan ofertado una ‘linea de crédito para emitir fianzas y cauciones”. Sin perjuicio
de ello, a la fecha la mencionada empresa esta autorizada a emitir todo tipo de
fianzas que garantizan obligaciones crediticias, lo que queda la posibilidad de que
dichas empresas pudieron también emitir dicha carta en aquella ocasion, lo cual
tiene que ser probado y en caso de ser negativa la respuesta, seria un error no
conocible e involuntario por el comité pues, la empresa de seguros (si supervisada
por la SBS) habria cometido un acto del cual, segun contraloria, no esta
autorizado, pues no debié de emitir una carta de linea de crédito, sin embargo, la
SBS deja abierta la posibilidad con que si haya estado autorizada y ademas, como
ya se mencion6 la mencionada carta de linea de crédito aparentemente cumple
con el art. 37.7 del Reglamento y con las bases integradas.

Con respecto a este punto, finalmente cabe mencionar que en el contexto
de las convocatorias de contrataciones bajo Reconstruccion con Cambios del afio
2018, estas sufrieron diversas modificaciones pues la regulacién en sus inicio, en
muchos casos respecto a la fianzas, eran defectuosa, pues ni siquiera exigian que
\as Cartas Fianzas sean emitidas por entidades que cuenten con clasificacion de
riesgo B+, lo que también ha generado algunos cuestionamientos en procesos
similares.
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Ahora bien, respecto al perfeccionamiento de contrato, segun el informe
de contraloria, el postor ganador no presenté los documentos que acrediten de
manera fehaciente que los equipos y maquinarias ya estan a disposicion del
contratista y que estos tengan una antigiiedad no mayor de 6 afios, asimismo 9
de los 10 vehiculos acreditados no corresponden al tipo requerido segun las
bases, pues al parecer existiria diferencia entre el término “remolcador” y
“volquete”.

En ese sentido, la direccién de obras a través de sus informes técnicos
que fueron consultadas por la unidad de Abastecimiento, contesta de tal modo que
valida todo lo presentado por el postor ganador en cuanto a los aspectos técnicos,
lo que puede ser cuestionado por la contraloria respecto de los afios de
antigliedad, teniendo, segun las respuestas de los implicados a contraloria, los
afios de antigliedad se computan desde que los mismos fueron vendidos y no
fabricados como lo considera la contraloria. Sin embargo, es cierto que debieron
ser claros al momento de solicitar dicha informacion y sobre todo el area técnica
debe ser mas preciso en sus requisitos pues se podria considerar ambas
interpretaciones correctas. Asimismo, el director de Obra aprobé mediante informe
N°032-2019-GORE-ICA-PETACC/DO aprobd los mencionados documentos
sefialando que ‘habiendo revisado la informacion proporcionada conforme
corresponde, he podido verificar la existencia de los analisis de precios unitarios,
calendario valorizado de obra, calendario de adquisicion de insumos, diagrama
de Gannt, los mismos que present6 con el visto bueno correspondiente.”

Sobre el particular, el Director de Obras, sefior Miguel Angel Limaco
Escalante, aprueba todos los documentos necesarios para la suscripcién del
contrato, siendo que él considerd, a diferencia del criterio de contraloria, que si
cumplia con los requisitos necesarios, pero la Contraloria sefiala que si bien
presentaron los documentos fueron deficientes para acreditarlo.

Finalmente, la auditoria sefiala que también falta una declaracién jurada
de no contar con proceso penal en tramite, por lo que no cumple con las bases,
contestando la jefa de la Unidad del Abastecimiento, a la contraloria que esta si
fue presentada por el consorcio y que decir que no cumple con las bases es
inexacto, lo que si es cierto es que la declaracién jurada solo contenia que los
representantes no cuentan con proceso judicial, faltando la palabra penal. Lo que
puede deducir entonces, que es un error involuntario y de forma, pero que se
cumplio con el objetivo.

En consecuencia, de acuerdo a lo esbozado en los parrafos anteriores y
del acervo documentario obrante en el presente expediente administrativo, a
nuestro entender, existen probables elementos de prueba que acreditan la
comisién de la falta imputada de los servidores, que s€ desempefaron como
comité y el director de administracion, pues sé cometieron errores no previsibles
por parte del comité, y presuntamente errores de percepcion técnica por parte
del director de obras.
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Respecto a la sefiora Ruth Fanny Mufioz BendezU, se debe indicar que
no fue parte del procedimiento pues a la fecha en que sucedieron los hechos no
fue parte del procedimiento de seleccién, asimismo el sefior Edwin Rosario
Mufioz Ramos. director de Administracion se induce a error con los informes
correspondientes de la direcciéon de obra y tramitan la firma del respectivo
contrato.

Al respecto debera analizarse tambien que ambos tramos del rio se
encuentran en ejecucion y es de conocimiento publico, que uno de ellos incluso
fue entregado. No habiendo problemas en la ejecucion del mismo. No obstante,
la secretaria técnica cree correspondiente continuar con el inicio del PAD y sin
perjuicio de ello también se encuentra a la espera de las respuestas de los
érganos jurisdiccionales competentes.

Al respecto, cabe sefialar que la potestad sancionadora de la

administracion publica es el poder juridico que le permite castigar a los

) administrados cuando afectan determinados bienes juridicos, con el propésito de

incentivar el cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la ejecucion

de faltas administrativas, siguiéndose una serie de pautas minimas comunes

para que las entidades administrativas gjerzan dicha potestad de manera

previsible y no arbitraria, considerando que “la finalidad del régimen disciplinario

y procedimiento sancionador es corregir con eficacia, agilidad y ejemplaridad las

conductas inadecuadas de los empleados para el correcto funcionamiento de los
servicios que presta el Estado a la poblacion”’.

Que, como norma especial, el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil,
sefiala que la sancion debe aplicarse de manera proporcional a la falta cometida.
Para ello, se deben evaluar los siguientes criterios a aplicar para determinar la
sancion administrativa disciplinaria a proponer?:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado:

En principio, cabe precisar que se entiende por procedimiento especial de
contratacién, el mismo que tiene como protagonista a las entidades del estado
a fin de que puedan realizar obras en beneficio del pueblo.

Que, siendo cabe precisar que, de acuerdo al ordenamiento juridico peruano,
los servidores que forman parte del comité, tienen el deber de actuar con
probidad y transparencia, a fin de otorgar legitimidad al procedimiento de
contratacion; puesto que su inobservancia, evidentemente afecta el bien
juridico protegido esto es igualdad de trato a los postores y finalmente elegir
a la persona mas idonea a fin de realizar el servicio.

1 Informe Técnico N° 1990-2016-SERVIR/GPGSC, numeral 2.2
2 Establecidas por Tribunal del Servicio Civil, ha establecido a través la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TS,
publicada en el Diario Oficial "El Peruano” el 19 de diciembre de 2021.
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Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:

No se observa que el investigado hay intentado ocultar la comision de la falta
administrativa.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta
entendiendo gue cuanto mayor sea la jerarquia_de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber

de conocerlas y apreciarlas debidamente:

En el presente caso, los servidores imputados ocupaban el cargo de comite
de seleccién del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha en el procedimiento
especial de contratacion N°001-2019-GORE-ICA-PETACC/CS y contra el ex
servidor, Miguel Angel Limaco Escalante.

Las circunstancias en gque se comete la infraccion

En el presente caso no se evidencian circunstancias especiales en la
comision de la infraccion.

La concurrencia de varias faltas:

No se observa en el presente caso un concurso de infracciones.

La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas:

En el presente proceso si se observa a mas de un funcionario publico
implicado.

La reincidencia en la comision de la falta:

Los investigados no han reincidido en la comision de la falta por parte del
imputado.

La continuidad en la comisién de la falta:

La continuacién de infracciones se encuentra recogida en el numeral 7° del
articulo 230° de la LPAG?, y conforme al mismo, en el presente caso no
estamos frente a una infraccion continuada.

E| beneficio ilicitamente obtenido. de ser el caso:

: Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

7. Continuacién de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las
que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles
desde |a fecha de la imposicion de la (ltima sancidn y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre
haber cesado la infraccién dentro de dicho plazo.

10
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En el presente caso, no existen indicios ni documentacién que acredite que el
imputado haya obtenido algun beneficio ilicito como resultado de la comision
de la infraccion administrativa.

j) Naturaleza de la infraccion:

La comisién de la falta administrativa por parte del investigado, no genero
algun dafio irreparable a algun bien juridico como la vida, salud fisica y mental,
integridad, dignidad o indemnidad de alguna persona.

k) Antecedentes del servidor:

Los investigados no cuentan con ningun tipo de sancion.

[) Subsanacion voluntaria:

No se evidencia que el servidor haya efectuado la subsanacion voluntaria de
la infraccidon administrativa.

m) Intencionalidad en la conducta del infractor:

En el presente caso, se evidencia que el servidor no actudé con dolo ni
intencionalidad.

n) Reconocimiento de la responsabilidad:

En relacién a ello, cabe precisar que el criterio en cuestion debera ser
evaluado por las autoridades correspondientes, posteriormente al inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el investigado.

En base a lo evaluado y atendiendo al ejercicio realizado, en virtud a los
principios de razonabilidad vy proporcionalidad, la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Ica,
considera que para el presente caso corresponderia aplicar la siguiente sancion
descrita en el literal a) del Articulo 88° de la Ley del Servicio Civil:
AMONESTACION ESCRITA, en caso de comprobarse.

Adicionalmente la Secretaria Técnica, en caso de que efectivamente
haya aceptado documentacion deficiente como Director de Obra, sefior Miguel
Angel Limaco Escalante, y al haber emitido el informe correspondiente para dar
tramite a la suscripcién del contrato, considera que corresponderia aplicar la
siguiente sancién descrita en el literal b) del Articulo 88° de la Ley del Servicio
Civil: SUSPENSION DE 1 A 3 dias, en caso de comprobarse

Conforme a lo anterior, y que en este caso se recomienda la sancion de

amonestacién escrita y sancion de suspension, corresponde que el Organo
Instructor, sea el Jefe del Proyecto Especial Tambo Ccaracocha, debiendo

11
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seguirse el procedimiento establecido en el literal a) del articulo 106° y el articulo
107° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Estando a lo expuesto y contando con el visto de la Secretaria Técnica,
en uso de las facultades conferidas en el Manual de Operaciones del Proyecto
Especial Tambo Ccaracocha-PETACC, aprobado mediante Resolucion
Ejecutiva N°040-2017-GORE-ICA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- INICIAR el PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO contra los ex servidores Miguel Angel
Limaco Escalante, Maria Isabel Misaray Aparcana, y el servidor Vides Gerénimo
Consilla Capcha en su calidad de comité de seleccion, por la presunta
responsabilidad administrativa, y ademas contra el sefior Miguel Angel Limaco
Escalante en su calidad de director de obras, por los fundamentos expuestos en
la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion y sus
antecedentes a los ex servidores Miguel Angel Limaco Escalante, Maria Isabel
Misaray Aparcana, y el servidor Vides Gerénimo Consilla Capcha en su calidad
de comité de seleccion, por la presunta responsabilidad administrativa, y ademas
contra el sefior Miguel Angel Limaco Escalante en su calidad de director de
obras, por los fundamentos expuestos en la presente resolucioén.

ARTICULO TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el
articulo 111° del Decreto Supremo N°040-2014-PCM, el imputado debera
presentar su descargo en el plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de notificada la presente Resolucion, el cual puede ser prorrogable
y debera ser presentado a la Jefatura del PETACC en su condicién de Organo
Instructor.

ARTICULO CUARTO., Notificar la presente Resolucién a la Jefatura del
PETACC, asimismo remitir copia de la resolucion a la Secretaria Técnica del
PETACC y demas estamentos administrativos correspondientes

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

C"O" IERNO REG ONAL DE ICcA

9. Froug Mﬂhrp’m Me
JEFE DE PRQYECTO E..,P“ g
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