i~

TR

RESOLUCION DE_ALCALDIA N°330 -2023-MPCP
Pucallpa, 30 Mm] mn

VISTO:

El Expediente Externo N°03706-2023, que contiene el escrito de fecha 24/01/2023, Informe
N N°058-2023-MPCP-GAT-SGCAT-ERV de fecha 27/01/2023, Resolucién Gerencial N°044-2023-MPCP-
GAT de fecha 20/02/2023, escrito de fecha 10/03/2023, Informe N°373-2023-MPCP-GAT-OAL-CMVF
de fecha 03/05/2023, y el Informe Legal N°498-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 19/05/2023, y demas
recaudos;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el articulo 194° la Constitucion Politica del Perl se establece que las
Municipalidades son 6rganos de Gobierno Local que gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia; dicha autonomia radica en la facultad de ejercer
actos de gobierno, administrativos y de administracién, con sujecion al ordenamiento juridico, lo cual
es concordante con el Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N°
27972,

Que, mediante escrito de fecha 24/01/2023, que obra a (folio 4), el ciudadano ORLANDO
MUROZ LINARI, identificado con DNI N°00079212, solicita ante esta corporacién edil la VISACION DE
PLANOS PARA TRAMITE DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, respecto al Lote N°23
Mz. 344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa;

Que, mediante Informe N°058-2023-MPCP-GAT-SGCAT-ERYV de fecha 27/01/2023, que obra

a (folio 10), el Especialista Catastral de la Sub Gerencia de Catastro, ha indicado lo siguiente: "previo al
Acto de la revisién técnica, de esta Sub Gerencia, es necesario derivar el presente Expediente al Area Legal de la GAT,
para su respectiva opinién legal sobre la procedencia o no del presente frdmite de Visacidén de Planos para el framite
de Prescripcion Adquisitiva de Dominio del Lote N°23 de la Mz N°344 del Plano Regulador de Pucallpa. Teniendo en
cuenta que este predio se encuentra inscrito en la P.E N°00011526 y como titular registral la Municipalidad Provincial de

Coronel Portillo™. [Sic];
SR O Que, mediante Resolucion Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, que obra

S

:3"? : a (folio 12), la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, resolvié: “ARTICULO PRIMERO. -
§ DECLARAR IMPROCEDENTE, el tramite iniciado por don ORLANDO MUNOZ LINARI, sobre visacion
Z de planos para tramites de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, respecto del Predio denominado Lote
‘E;_,i@ N°23 de la Manzana N°344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa. (...). Resolucién que fue

debidamente notificada al ciudadano Orlando Mufioz Linari con fecha 21/02/2023, conforme al acta de
notificacion que obra a (folio 13);

Que, mediante escrito de fecha 10/03/2023, que obra a (folio 15-16), el ciudadano ORLANDO
MURNOZ LINARI, interpone recurso de apelacion contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, conforme a los fundamentos que
expone a su escrito;

Que, mediante Informe N°373-2023-MPCP-GAT-OAL-CMVF de fecha 03/05/2023, que obra a
(folio 18), la asesora legal de la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, remite los actuados del
Expediente Externo N°03706-2023, al superior jerarquico para su evaluacién correspondiente;

Que, para efectos del presente analisis, es necesario indicar que el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°27444', en adelante la LPAG, establece en
su articulo IV del Titulo Preliminar que los procedimientos administrativos se sustentan en los
siguientes principios: i) Principio de Legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas; ii) Principio del Debido Procedimiento.-
Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso
de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten;

! Se invoca la aplicacién del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N°27444, aprobado mediante
Decreto Supremo N°004-2019-JUS, por cuanto el tramite fue iniciado durante la vigencia del mismo.



Que, del misme modeo, el articulo 8° de fa LPAG indica: “Es vélido el acto administrativo
dictado conforme al ordenamiento juridico”, en esa linea el articulo 9° prescribe: “Todo acto
administrativo_se considera vilido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por

autoridad administrativa o jurisdiccional, segiin corresponda”. (Enfasis agregado),

Que, igualmente, el ardiculo 217° de la LPAG indica: “(...) Conforme a lo sefialado en ef
articulo 120° frente a_un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o _interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante_los
recursos administrativos_sefalados en el articulo sigufente. 216.2 Sélo son impugnables fos actos
definitivos -que ponen fin & fa instancia y fos actos de tramite que determinen la imposibifidad de

continuar el procedimiento o produzcan indefension (...)". (Enfasis agregado);

Que, a su vez, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, determina que el
término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, entendiéndose, éstos
como dias habiles en virtud a lo dispuesto en el articulo 148° de la acotada Ley, siendo ello asi, de la
revisién del recurso presentado se advierte que este fue interpuesto dentro del término de ley;

Respecto a los hechos

Que, precisada la base legal del asunto que nos ocupa, se tiene que el presente
procedimiento administrativo fue iniciado en mérito a la solicitud de fecha 24/01/2023, a través de cual,
el ciudadano ORLANDO MUNOZ LINARI, solicité a la Entidad la VISACION DE PLANOS PARA
TRAMITE BE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIQ, respecto al Lote N°23 Mz. 344 del Plano
Regulador de la Ciudad de Pucallpa, el mismo que ha sido atendido con la Resolucion Gerencial
N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, que resolvié: “ARTICULO PRIMERO.-DECLARAR
IMPROCEDENTE, el tramite iniciado por don ORLANDO MUNOZ LINARI, sobre visacion de pfanos
para tramites de Prescripcion Adguisitiva de Dominio, respecto del Predio denominado Lote N°23 de la
Manzana N°®344 del Plano Regulador de la Ciudad de Pucallpa. (...). Acto administrativo que fue
impugnado mediante escrito de fecha 10/03/2023, el cual es materia de evaluacion del superior en
grado;

Respecto a la resolucidon impugnada

Que, como también, luego de verificar la Resolucion Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de
fecha 20/02/2023, se tiene gue la Gerencia de Acondicionamiento Territorial, al momento de resolver
valoré lo siguiente: y en virtud a lo establecido en el articulo 73° de la Constitucién Politica del Perd, la
misma que indica textualmente: “Los Bienes de Dominio Publico son inalienables e imprescriptibles
(...)", por lo que siendo este presente caso gue el recurrente ha solicitado visacion de planos para
tramite de Prescripcin Adquisitiva de Dominio, del Lote N°23 de la Manzana N°344 del Plano
Regulador de la Ciudad de Pucallpa, la misma gue corre inscrito en la Partida Electrénica N°00011526
del Registro de Predios de la Zona Registral N°VI — Sede Pucallpa, donde se consigna como
propietaria a la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, resultando improcedente toda vez que, al
encontrarse posesicnado el solicitante, en un bien de dominio que le pertenece al Estado, en este caso
representade por esta Entidad edil, sugiriéndole a! solicitante, solicitar el procedimiento correcto
(PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE LOTE DE TERRENO), en cuanto corresponda;

Respecto del recurso de Apelacién Invocado por el ciudadano Orlando Mufioz Linari.

Que, cabe sefialar que el ciudadano Orlando Mufioz Linari, mediante escrito de fecha

10/03/2023, fundamenté su recurso de apelacidn en lo siguiente: PRIMERQ: uno de los principios
constitucionales de toda resolucion lo constituye lo debida motivacién y esto constituye a la vez el derecho o un debido
procedimiento administrativo, fo que no ocurre con ka resolucién impugnada y por ko tanfo incure en nulidad. SEGUNDO!
En efecto, conforme al principlo de legalidad, nadie puede hacer lo que ia ley no manda ni impedido de hacer o que
ella no prohibe, de tal manera que, en el presente case, ef fundamento de que el lote 23 de fa manzana 344 del plano
regulader de la civdad de Pucallpa, aporece como propietario ia Municipalidad Provincial de Ceronel Pertillo, eflo no
significo que de ninguna manera significa que la entidod edi, pueda negor ef derecho que coresponde @ todo
administrada a oblener un acto administrative cuya competencia corresponde a la municipalidad of margen de que se
considere propietario del bien inmueble, de tol manera que no existe norma legal que impida realzar dicho acto
administrative de visacidn, y por el confraric conforme lo establide en el Cddigo Procesal Civil, si comesponde a lo
municipalidad realizar la visacién del respective plano como requisito de procedibilidad de una demande judicial de
prescripcién adquisitiva de dominio. TERCERO: Es por ello, interponge el respectivo recurso de apelacion, a fin de que ef
supervisor, en virfud de una comecta aplicacidn de lo norma administrativa y procesal, ordene la visocion de los planos
presentado, ya que no puede dejorse en indefensién a un administrativo, en su derecho a un debido procedimiento.
[5ic;

Que, segln lo expuesto por la Gerencia de Acondicionamiento Territorial de este corporativo
edil, el bien inmueble materia de la solicitud de Visacion para tramites de prescripcidn adquisitiva de
dominio en sede judicial, al ser propiedad inscrita a favor de esta Municipalidad Provincial, tendria la
condicion de bien de dominio piblico, por lo que a la luz de lo normado por el articulo 73° de la
Constitucion Politica del Peri, resultaria un imposible juridico su prescripcion, y sustentédndose en
dicha tesis, la referida gerencia sugiere en el texto de la recurrida, que el ciudadano Orlando Mufioz




Linari, acceda a la titularidad del predio sub materia, a través del procedimiento de adjudicacién de
lote de terreno;

Que, ahora bien, los incisos 2) y 3) del numeral 3.3 del articulo 3° del Decreto Supremo
N°008-2021-VIVIENDA, definen y diferencian el concepto de "bienes de dominio plblico” del de
"bienes de dominio privado del Estado”, expresando respecto de cada uno de estos, lo siguiente:

a) Bienes de dominio_publico. - Aquellos bienes estalales, destinados al uso
publico como playas, plaza, parques, infraestructura vial, vias fémeas, caminos y
otros, cuya administracidn, conservacion y mantenimienfo corresponde a una
entidad; aquellos que sirven de soporte para la prestacion de cualquier servicio
piblico  como los aportes reglamentarios, escuelas, hospitales, estadios,
establecimientos penitenciarios, museos, cemenferios , puertos, aeropuertos, fos
bienes reservados y afecfados en uso a la defensa nacional, los palacios, las
sedes gubemativas e institucionales y ofros desfinados al cumplimiento de fos

..fines de responsabilidad esfatal, o cuya concesion .compete al Estado; .y aguelfos
gue por su nafuraleza las leyes especiales fes han asignado expresamente dicha
condicién. Tienen el cardcter de inalfenables, imprescriplibles e inembargables.
Sobre ellos, el Estado gferce su potestad administrativa, reglamentaria y de tutela
conformme a ley. Los bienes de dominio publico comprenden a los predios de
dominio ptiblico y a los inmuebles de dominio piblico. (...)

b} Bienes de dominio privado Estatal - Aquellos bienes estatales que no estan
destinados al usc publico ni afectados a algin servicio pablico, y respecto de los
cuales el Estado o alguna entidad estatal ejercen, dentro de los limites que
establece Ia legislacion vigente, el derecho de propiedad con fodos sus afributos.
Los bienes de dominio privado del Estado comprenden a los predios de dominio
privado estatal y a los inmuebles de dominic privado esiatal. {...).

Que, el inciso 20), del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, sefiala que toda persona
tiene derecho, entre otros, a formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la
autoridad competente, la que estd obligada a dar al interesado una respuesta también por escrito
dentro del plazo legal, bajo responsabilidad;

Que, asimismo, el articulo 117° del TUO de la LPAG, sefiala (i} cualquier administrado,
individual o colectivamente, puede promover por escrito el inicio de un procedimiento administrative
ante todas o cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en el articulo
2° inciso 20) de la Constitucion Politica del Estado; i} el derecho de peticién administrativa comprende
las facultades de presentar solicifudes de interés particular del administrado, de realizar solicitudes en
interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos, las facultades de pedir
informaciones, de formular consultas y de presentar solicitudes de gracia; iii) este derecho implica la
obligacion de dar al interesade una respuesta por escrito dentro del plazo legal;

Que, el ltem 87 del TUPA vigente de la MPCP, aprobado mediante Decreto de Alcaldia N°
002-2021-MPCP del 09/02/2021, que contempla el tramite de Visacién de planos para iramites de
prescripcion adquisitiva de dominio o titulo supletorio, bajo el siguiente esquema:
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Que, como bien puede apreciarse, el lflem 87° del TUPA vigente, describe en el rubro de
denominacion del procedimiento, que su base legal se remite a lo normado en el articulo 505° numeral
2) del Cédigo Procesal Civil, no habiendo ninguna otra referencia normativa de diche procedimiento,
Tampoco se advierte la existencia de alguna nota aclaratoria que a modo de advertencia bajo el
principio de predictibilidad o de conflanza legitima discrimine las sclicitudes de visacion para
prescripcién adquisitiva respecto de bienes de dominio del Estado (publico o privado del Estada),
aungue, guede claro que los bienes destinados a servicios, uso o dominio ptblico, son imprescriptibles
por expresa restriccion constitucional. Sin embargo, si bien la resolucion recurrida sustenta su
denegatoria en dicha restriccion constitucional incurriéndose en una motivacion aparente, el presente
caso no versa sobre una tramitacion que afecte un bien pablico de dominio o uso publico, sine un bien



estatal de propiedad municipal pero de dominio privado, hecho sobre el cual, no se hace distingo o
discriminacién alguna en la constitucién, cédigo civil, cédigo procesal civil, ni en el propio TUPA, por lo
que no era posible su denegatoria en la forma en que la recurrida lo ha plasmado. Aun asi, cuando los
bienes de dominio privado del Estado, se encontrasen sametidos a una restriccion similar a la que
sefiala en la constitucion, como de hecho lo estaria a través de la Ley N°29618 — Ley que establece la
presuncién de que el estado es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles
jos bienes inmuebles de dominio privado estatal, la esfera administrativa para la atencion de dicho
procedimiento no resulta ser el escenario legal adecuado para dicha discusion, es decir, en el
_procedimiento de Visacion de planos para tramite de prescripcion adquisitiva de dominio o titulo
supletorio, no debe o no puede ponerse en discusion aspectos sustantivos del derecho de los
administrados (y de |a entidad), por cuanto aquélios, aun asf, tienen expedito el derecho de acudir a |a

via jurisdiccional a solicitar la tutela jurisdiccional efectiva, y sera en dicho contexto en el que las
restricciones de toda indole, tenga que hacerse valer por las partes, seguir su postura. Asi las cosas,
y atendiendo a que nadie puede distinguir afli, donde la ley no distingue, no correspondia que la
instancia recurrida negase la atencion de la solicitud sub materia, superponiendo su condicion de
propietaria inscrita sobre su condicidn de “entidad de la administracion puablica”; sino unicamente
limitarse a atender el procedimiento frente a la verificacién del cumplimiento de los requisitos por el
TUPA de la entidad, y atenderse sin mayor complicacion;

Que, dicho lo expuesto, este despacho considera que [a recurrida ha sido emitida bajo una
motivacién aparente, pues la invocacion del articulo 73° de la Constitucion Politica del Perti no resulta
aplicable a la clase de bienes inmuebles de dominio privado de la entidad edil como o son los Iotes de
vivienda o de uso parficular del casco urbano, y aun asi habiendo un alcance restrictivo en dicha
norma, dicha reshiccidn no puede argumentarse en la esfera del tramite o procedimiento
administrativo, sino en la sede jurisdiccional, cuando se discuta scbre el fondo del derecho de las
partes. Siendo esto asi, y viéndose afectado el requisito de validez “debida motivacion®, es de
estimarse gue la instancia recurrida ha incurrido en la causal de nulidad del numeral 1) del articulo
10° del TUO de la Ley N°27444, por lo que ademas, siendo de interés piblico la correcta aplicacion
del marco legal vigente en este y otros procedimientos, es de estimarse que corresponde se declare la
nulidad oficiosa del acto recurrido, disponiendo se realicen los actos que correspondan de acuerdo a
los criterios expuestos en el presente pronunciamiento;

Que, este vicio procedimental genera la Nulidad de Pleno derecho del acte administrativo
contenido en la Resolucion Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023 por cuanfo no se
ha valorade adecuadamente los requisitos establecidos en el TUPA de la entidad, correspandiendo su
nulidad de pleno derecho; considerando importante sefialar que segun el considerando 11 de la
Sentencia recaida en el Expediente N°0090-2004-AA/TC, el “El interés piblico tiene que ver con
aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés general de la
comunidad. Su satisfaccién constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la
organizacién administrativa”, por tanto bajo esa logica en el presente caso se ha vulnerado el interés
publico, a razén de que se ha atendido un tramite sin que el administrado haya cumplido con recibir
una adecuada calificacion de los requisitos que para tal fin se encuentran contemplados en el Texto
Unico de Procedimientos Administrativos — TUPA de esta corporacion edil, ya que esta corporacion edil
mediante el TUPA, brinda a los administrados informacion veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cieria sobre los_requisitos, trdmites, duracién estimada y resultados posibles gue se
podrian_obtener, debiendo realizar sus actuaciones de manera congruente con las expectativas
legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes
administrativos, por ende no podria conservarse el acto administrativo, debido a que el comin de los
administrados y/o la colectividad en general al iniciar un tramite espera que el mismo sea atendido en
tanto y en cuanto cumpla con los requisitos para tal fin, (Tratamiento Igualitario), requisitos que estan
contemplados en un instrumento de gestion denominade Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA, los que son exigibles tanto para los administrados como para la
administracién;

Que, mediante Informe Legal N°488-2023-MPCP-GM-GAJ de fecha 19/05/2023, la
Gerencia de Asesoria Juridica, conciuye DECLARAR DE OFICIC la NULIDAD de la Resolucidn
Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, retrotrayéndose el procedimiento al momento
anterior a la emision del acto nulo, DISPONIENDOSE que la instancia recurrida emita nuevo
pronunciamiento acogiendo los criterios expuestos en el analisis del presente procedimiento y
verificando el adecuado cumplimiento de los requisitos exigidos en el TUPA de la entidad (...);

Que, finalmente, sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que la Gerencia de Asesoria Juridica
ha emitido informe legal sobre el recurso de apelacién contra el acto administrativo contenido en la
Resolucion Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, que fundamenta la presente
resolucién, siendo responsable por el contenido del informe generado, en mérito al Principio de
Segregacién de Funciones; en virtud del cual, los servidores y funcionarios ptiblicos responden por las



funciones que ejercen, debiéndose delimitar la responsabilidad del Titular de la Entidad y Gerente
Municipal, en la verificacion que el expediente cuente con el sustento legal correspondiente. Asimismo,
en virtud al Principio de Confianza, el cual opera en el marco del Principio de Distribucién de
Funciones y Atribuciones (obligaciones), y se fundamenta en la actuacion de un servidor o funcionario
publico conforme al deber estipulado por las normas, confiando a su vez, en que otros servidores
actuaran reglamentariamente, operando asi la presunciéon de que todo servidor actiua bajo el cabal
cumplimiento de sus funciones y atribuciones;

Que, mediante Resoluciones de Alcaldia, el Alcalde aprueba y resuelve los asuntos de
caracter administrativo de conformidad con lo previsto en el articulo 39° de la Ley Organica de
Municipalidades: “Las Resoluciones de Alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracter
administrativo”;

Que, la Alcaldia es el 6rgano ejecutivo del Gobierno Local, y su titular es el Representante
Legal y su maxima autoridad administrativa, facultado para dictar Decretos y Resoluciones con
sujecion a las leyes y ordenanzas, y en virtud del Art. 20° inc. 6) de la Ley N° 279772 — Ley Organica
de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la NULIDAD de la Resolucién Gerencial
N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, retrotrayéndose el procedimiento al momento anterior a
la emision del acto nulo, DISPONIENDOSE que la instancia recurrida emita nuevo pronunciamiento
acogiendo los criterios expuestos en el analisis de la presente resolucion y verificando el adecuado
cumplimiento de los requisitos exigidos en el TUPA de la entidad.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR que CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento
respecto al recurso de apelacion formulado por el ciudadano Orlando Mufioz Linari, contra la
Resolucion Gerencial N°044-2023-MPCP-GAT de fecha 20/02/2023, por cuanto al haberse declarado
la nulidad de la misma, se ha producido la sustraccion de la materia.

ARTICULO TERCERO.- DERIVAR los actuados del Expediente Externo N°03706-2023, a la
Gerencia de Acondicionamiento Territorial, a fin de que emitan nuevo pronunciamiento al tramite
administrativo de Visacion de Planos con fines de Prescripcién Adquisitiva de Dominio, peticionado por
el ciudadano Orlando Mufioz Linari, precisando que la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo, solo
se limita a certificar los planos donde consten la existencia, caracteristicas y ubicacién del
referido predio, sin que aquello signifique declarar y/o otorgar derechos relativos a la posesién
o la propiedad del bien.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Informacion, la
publicacién de la presente resolucion en el portal institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel
Portillo, www.municportillo.gob.pe.

ARTICULO QUINTO.- ENCARGAR, a la Gerencia de Secretaria General, la notificacién de la
presente resolucion a la parte interesada.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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