Acta de Reunién de absoluclén de recursos de apelacion

| Tema: [ Absolucion de recursos de apelacién
Dia y hora de {a reunion: 26 de noviembre de 2019,
15 h 0Om. L
Comisién de Apelacién del Ministerio de Salud R
Miembros: Representantes de: Lugar: |
Méd. Hans Vasquez Soplopuco Jefe del INS
José Miguel Cumpa Carranza Oficina Ejecutiva de Personal Sala de Reuniones de
Abog. Mayerlin Violeta Pacheco | Oficina General de Asesoria l lefatura
Abarca de Farro Juridica |
AGENDA UNICA:

Siendo las 15:00 horas del dia 26 de noviembre de 2019, en la Sala de Reuniones de Jefatura,
ubicada en el segundo piso de la sede Central del Instituto Nacional de Salud, sito en Cédpac
Yupanqui N° 1400, Jesis Maria, Lima; y, en cumplimiento de la Ley N° 30957, su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 025-2019-SA, y dentro de los plazos establecidos en el
cronograma modificado por Resolucién Ministerial N° 1070-2019/MINSA publicado el 21 de
noviembre de 2019, se reunieron los miembros de la Comisién de Apelacion del Nombramiento
para revisar y absolver los recursos de apelacion interpuesto por los siguientes sefiores:

N¢ APELLIDOS Y NOMBRES

1 | Surichaqui Toribio, Javier Joel

2 | Sayritupac Huamani, Freddy Alberto
{ 3 | Huamanl Hinostroza, Alfredo Ysidro

4 | Troncoso Vargas, Manuel Antonio

5 ' Escriba Calderdn, Ana Maria

6 | Rivera Rodriguez, Ricardo Rivelino

ACUERDOS:

1. Sobre el recurso de Apelacién de: Surichaqui Toribio, Javier Joel
Antecedentes:
- Mediante "Acta de Trabajo-Evaluacion, Verificacion de Requisitos y Publicacion de
Resultados” de |a Comision de Nombramiento del Instituto Nacional de Salud de 2019,
del 15 de noviembre de 2019, luego de evaluar el cumplimiento de requisitos minimos y
complementarios del impugnante, se le declard “NO APTO" por encontrarse inmerso en

el supuesto establecido en el glitimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N® 025-
2019-5A.

- Ante dichos resultados, con fecha 18 de noviembre de 2019, el impugnante presentd
recurso de reconsideracion, manifestando que estuvo en la lista de aptos para

nombramiento 2014-2015; pero, que en el afio 2016 no participd en el proceso de |

nombramiento del afio 2016, por ello no fue beneficiario mediante Resolucidn Jefatural.
La Comisidn de Nombramiento, a través de “Acta de Trabajo-Recepcidn y Absolucion de
Recursos de Reconsideracién” de fecha 19 de noviembre de 2019, acordaron emitir la
Resolucién N° 004-2019-CN/INS, declarando infundado el recurso. En dicha resolucion se
sefialé que, en el legajo personal del impugnante se encuentra el documento bajo la
sumilla: “Desistimiento ol proceso de nombramiento 2016” de fecha 15 de julio de 2016;
asi, pese a que mantuvo vinculo laboral vigente al 13 de setiembre de 2013, con el
mencionado documento renuncié de forma expresa a su derecho de nombramiento
2016. En consecuencia, consideraron que, no se encuentra comprendido en el proceso




Andlisis:

de nombramiento 2019, por configurarse el supuesto establecido en el dltimo parrafo del |
articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2019-SA.

Con fecha 20 de noviembre de 2019 presenté recurso de apelacion, dentro del plazo
establecido en el cronograma.

El ditimo pdrrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2019-SA dispone que no se
encuentra comprendido en el presente proceso de nombramiento: “el personal que
hubiere sido beneficiario del nombramiento correspondiente en los afios 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018 y que renuncié de forma expresa a su derecho o nombramiento, no
puede ser nombrado en el presente proceso bajo ninguna circunstancia”.

De la lectura del escrito de apelacién se extraen, principalmente, los siguientes
argumentos: (i) “Ja Comisién de Nombramiento esté interpretando de manera equivocada
un desistimiento del proceso como un desistimiento de la pretensjén, fo cual resuftaria
contrario a derecho, puesto que el suscrito formuld un desistimiento del proceso
precisamente con la finalidad de dejar a salvo mi derecho de solicitar mi nombramiento a
través de un procedimiento posterior y en ningiin momento formuld un desistimiento de
la pretensién o renuncia expresa a mi derecho de nombramiento”, (ii) “el suscrito nunco
fue beneficiado del nombramiento puesto que no existe ninguna resolucién de
nombramiento a mi nombre”, (iii) “el suscrito jamds renuncié @ su derecho de
nombromiento, situacién muy diferente es presentar un DESISTIMIENTO DEL PROCESO de
nombramiento®, (iv) “la Resolucion Impugnada extiende la aplicacién de la norme a uno
interpretacién por analogfa lo dispuesto en el ultimo pérrafo del art. 6° del Decreto
Supremo N° 025-2019-5A puesto que interpreta un DESISTIMIENTO DEL PROCESO como
una renuncia expresa a mi derecho de nombramiento”.

De acuerdo a los documentos que obran en el Legajo del impugnante, se aprecia que éste
se encontraba incluido en el “Reporte def Proceso de Nombramiento 2016-2018 Relacién |
Nominal de las Listas del Total de Aptos, por orden de prelacién, remitidos por las
Comisiones del Nombramiento de fas Unidades Ejecutoras de Salud a nivel nacional”, en
la Lista Nro. 2, Orden de Prelacién 9, y le correspondia nombrarse en el cargo de “Quimico
Farmacéutico V",

Asimismo, se tiene a la vista el documento mediante el cual el impugnante formuld
“Desistimiento al proceso de nombramiento de 2016" de fecha 15 de julio de 2016. Esto
es, se aprecia que dicho documento fue presentado cuando el proceso de nombramiento
del 2016 se encontraba en curso.

Adicionalmente, en dicho legajo se encuentra el Oficio N° 712-2016-DG-OGA/INS de
fecha 20 de setiembre de 2016, con el cual, el INS remitié al Ministerio de Salud el Informe
N° 053-2016-OEP-OGA/INS sobre modificacién de la relacién nominal para el
nombramiento; siendo uno de los motivos, el desistimiento del impugnante. Cabe
precisar que, en dicho informe se sefiala que, en aplicacién del numeral 5.15 de la
Resolucién Ministerial N* 136-2016/MINSA, el impugnante y los otros que se desistieron
“no podrdn ser nombrados en los siguientes procesos de nombramiento bajo ninguna |
circunstancia”,

Luego de revisar el expediente de apelacién, de reconslderacién, de postulacién y el
legajo del impugnante, la Comisién de Apelacién advierte que, si blen el documento
indica “desistimiento del proceso de nombromiento 2016" su presentacion en dicho
momento ya significaba un impedimento a ser nombrado en los futuros procesos de |
nombramiento, segun el numeral 5.15 de |a Resolucién Ministerial N° 136-2016/MINSA;
y, actualmente, consideramos que el impugnante sf se encuentra comprendido en el

——



supuesto establecido en el ultimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025- |
2019-SA, pues, era beneficiario a ser nombrado en el afio 2016, sin embargo, al existir un
desistimiento expreso en su legajo, genera que no pueda acceder al nombramiento en el
presente afio.

Acuerdo: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion.

Recurso de Apelacién de: Sayritupac Huamanl, Freddy Alberto

Antecedentes:

- Mediante “Acta de Trobajo-Evoluacién, Verificacion de Requisitos y Publicacion de
Resultados” de la Comisién de Nombramiento del Instituto Nacional de Salud de 2019,
del 15 de noviembre de 2019, luego de evaluar el cumplimiento de requisitos minimos'y
complementarios del impugnante, se le declaré “NO APTO" por encontrarse inmerso en
el supuesto establecido en el Gltimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-
2019-SA.

- Ante dichos resultados, con fecha 18 de noviembre de 2019, el impugnante presento
recurso de reconsideracion, manifestando que estuvo en la lista de aptos para
nombramiento 2014-2015, pero en el afio 2016 no participé en el proceso de
nombramiento del afio 2016, por ello no fue beneficiario mediante Resolucion Jefatural.

. La Comision de Nombramiento, a través de "Acta de Trabajo-Recepcién y Absolucidn de
Recursos de Reconsideracion” de fecha 19 de noviembre de 2019, acordaron emitir |a |
Resolucién N°® 003-2019-CN/INS, declarando infundado el recurso. En dicha resolucion se '
sefialé que en el legajo personal del impugnante se encuentra el documento bajo la
sumilla: “Desistimiento al proceso de nombramiento 2016” de fecha 15 de julio de 2016;
asi, pese a que mantuvo vinculo laboral vigente al 13 de setiembre de 2013, con el
mencionado documento, renuncié de forma expresa a su derecho de nombramiento
2016. En consecuencia, consideraron que, no se encuentra comprendido en el proceso
de nombramiento 2019, por configurarse el supuesto establecido en el Gltimo parrafo del
articulo 6 del Decreto Supremo N°{025-2019-5A.

. Con fecha 20 de noviembre de 2019 presenté recurso de apelacién, dentro del plazo
establecido en el cronograma.

Analisis:

- El Gitimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2019-5A dispone que no se
encuentra comprendido en el presente proceso de nombramiento: “el personal que
hubiere sido beneficiario del nombramiento correspondiente en los afios 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018 y que renuncié de formo expresa a su derecho a nombramiento, no
puede ser nombrado en el presente proceso bajo ninguna circunstancia”. .

- De la lectura del escrito de apelacién se extraen, principalmente, los siguientes
argumentos: (i) “fo Comisién de Nombramiento estd interpretando de manera equivocada
un desistimiento del proceso como un desistimiento de fa pretension, lo cual resultarfa
contrario @ derecho, puesto que el suscrito formulé un desistimiento de! proceso
precisomente con la finalidad de dejar a salvo mi derecho de solicitar mi nombramiento a
través de un procedimiento posterior y en ningun momento formulé un desistimiento de |
fa pretensién o renuncia expresa o mi derecho de nombramiento”, {ii) “el suscrito nunca
fue beneficiado del nombramiento puesto que no existe ninguna resolucion de
nombramiento @ mi nombre”, {iii) “el suscrito jamds renuncio a su derecho de
nombramiento, situacion muy diferente es presentar un DESISTIMIENTO DEL PROCESO de |
nombramiento”, (iv) "la Resolucion impugnada extiende la aplicacién de la norma a una 1




AT

o

interpretacion por anclogia lo dispuesto en el ditimo pérrafo del art. 6° del Decreto |
Supremo N° 025-2019-SA puesto que interpreta un DESISTIMIENTO DEL PROCESO como
una renunclo expresa a mi derecho de nombramiento”.

De acuerdo a los documentos que obran en el Legajo del impugnante, se aprecia que éste
se encontraba Incluido en el “Reporte del Proceso de Nombramiento 2016-2018 Relacién
Nominal de los Listas del Total de Aptos, por orden de prelacién, remitidos por las
Comisiones del Nombramiento de las Unidades Ejecutoras de Salud a nivel nacional”, en
la Lista Nro. 2, Orden de Prelacién 12, y le correspondla nombrarse en el cargo de
"Quimico Farmacéutico IV".

Asimismo, se tiene a la vista el documento mediante el cual el impugnante formulé
"Desistimiento al proceso de nombramiento de 2016" de fecha 15 de julio de 2016. Esto
es, se aprecia que dicho documento fue presentado cuando el proceso de nombramiento
del 2016 se encontraba en curso.

Adicionalmente, en dicho legajo se encuentra el Oficio N° 712-2016-DG-0OGA/INS de
fecha 20 de setiembre de 2016, con el cual, el INS remitié al Ministerio de Salud el Informe
N°® 053-2016-OEP-OGA/INS sobre modificacién de fa relacién nominal para el |
nombramiento; siendo uno de los motivos, el desistimiento del impugnante. Cabe
precisar que, en dicho informe se sefiala que, en aplicacion del numeral 5.15 de la
Resolucién Ministerial N* 136-2016/MINSA, el impugnante y los otros que se desistieron
“no podrdn ser nombrodos en los siguientes procesos de nombramiento bajo ninguna
circunstancia®.

Luego de revisar el expediente de apelacién, de reconsideracién, de postulacién y el
legajo del impugnante, la Comisién de Apelacién advierte que, si bien el documento
indica “desistimiento del proceso de nombromiento 2016” su presentacién en dicho
momento ya significaba un impedimento a ser nombrado en los futuros procesos de
nombramiento, segin el numeral 5.15 de la Resolucién Ministerial N* 136-2016/MINSA; |
y, actualmente, consideramos que el impugnante si se encuentra comprendido en el
supuesto establecido en el Gitimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-
2019-SA, pues, era beneficiario a ser nombrado en el afio 2016, sin embargo, al existir un
desistimiento expreso en su legajo, genera que no pueda acceder al nombramiento en el
presente afio.

Acuerdo: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién

Wy

3. Recurso de Apelacién de: Huaman! Hinostroza, Alfredo Ysidro
Antecedentes:

Mediante “Acte de Trabajo-Evaluacidn, Verificacién de Requisitos y Publicacidn de
Resultados” de la Comisién de Nombramiento del Instituto Nacional de Salud de 2019,
del 15 de noviembre de 2019, luego de evaluar el cumplimiento de requisitos minimos y
complementarios del impugnante, se le declaré “NO APTO” por encontrarse inmerso en
el supuesto establecido en el Gltimo pérrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-
2019-SA.

Ante dichos resultados, con fecha 18 de noviembre de 2019, el impugnante presentd
recurso de reconsideracién, manifestando que estuvo en la lista de aptos para
nombramiento 2014-2015, pero, en el afio 2016 no participé en el proceso de
nombramiento del afio 2016, por ello no fue beneficiario mediante Resolucién lefatural.
La Comisién de Nombramiento, a través de “Acta de Trabajo-Recepcidn y Absolucién de
Recursos de Reconsideracion” de fecha 19 de noviembre de 2019, acordaron emitir la
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Resolucién N° 002-2019-CN/INS, declarando infundado el recurso. En dicha resolucién se
sefialé que en el legajo personal del impugnante se encuentra el documento bajo la
sumilla: “Desistimiento af proceso de nombramiento 2016” de fecha 15 de julio de 2016; |
asl, pese a que mantuvo vinculo laboral vigente al 13 de setiembre de 2013, con el
mencionado documento renuncié de forma expresa a su derecho de nombramiento
2016. En consecuencia, consideraron que no se encuentra comprendido en el proceso de
nombramiento 2019, por configurarse el supuesto establecido en el dltimo parrafo del
articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2019-5A,

- Con fecha 20 de noviembre de 2019 presentd recurso de apelacién, dentro del plazo
establecido en el cronograma.

Andlisis: ,
El Gitimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2018-5A dispone que no se
encuentra comprendido en el presente proceso de nombramiento: “el personal que
hubiere sido beneficiario del nombramiento correspondiente en los affos 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018 y que renuncié de forma expresa a su derecho a nombramiento, no
puede ser nombrado en el presente proceso bajo ninguna circunstancia”.

- De la lectura del escrito de apelacién se extraen, principalmente, los siguientes

argumentos: (i) “fa Comisién de Nombramiento estd interpretando de manera equivocada
un desistimiento del proceso como un desistimiento de o pretension, lo cual resultaria
contrario a derecho, puesto que el suscrito formuld un desistimiento del proceso
precisamente con la finafidad de dejor a salve mi derecho de solicitor mi nombramiento a
través de un procedimiento posterior y en ningun momento formuld un desistimiento de
la pretension o renuncia expresa a mi derecho de nombramiento”, (ii) “ef suscrito nunca
fue beneficiado del nombramiento puesto que no existe ninguno resolucion de
nombramiento @ mi nombre”, (il “el suscrito jamds renuncié a su derecho de
nombramiento, situacién muy diferente es presentar un DESISTIMIENTO DEL PROCESO de
nombramiento”, (iv) “la Resolucién impugnada extiende la aplicacién de la norma a una
interpretacion por analogio lo dispuesto en el ultimo pdrrafo del art. 6° del Decreto
Supremo N* 025-2019-SA puesto que interpreta un DESISTIMIENTO DEL PROCESO como
una renuncia expresa ¢ mi derecho de nombramiento”.
De acuerdo a los documentos que obran en el Legajo del impugnante, se aprecia que éste
se ancontraba incluido en el “Reporte del Proceso de Nombramiento 2016-2018 Relacion
Nominal de las Listas del Total de Aptos, por orden de prelacién, remitidos por las
Comisiones del Nombramiento de las Unidades Ejecutoras de Salud a nivel nacional”, en
la Lista Nro. 2, Orden de Prelacién 4, y le correspondfa nombrarse en el cargo de “Quimico
Farmacéutico IV”,

- Asimismo, se tiene a la vista el documento mediante el cual el impugnante formulé |
“Desistimiento al proceso de nombramiento de 2016” de fecha 15 de julio de 2016. Esto
es, se aprecia que dicho documento fue presentado cuando el proceso de nombramiento
del 2016 se encontraba en curso.

- Adicionalmente, en dicho legajo se encuentra el Oficio N° 712-2016-DG-OGA/INS de
fecha 20 de setiembre de 2016, con el cual, el INS remitié al Ministerio de Salud el Informe
N° 053-2016-OEP-OGA/INS sobre modificacion de Ia relacién nominal para el
nombramiento: siendo uno de los motivos, el desistimiento del impugnante. Cabe
precisar que, en dicho informe se sefiala que, en aplicacion del numeral 5.15 de la |
Resolucién Ministerial N* 136-2016/MINSA, el impugnante y los otros que se desistieron
“no podrdn ser nombrados en los siguientes procesos de nombramiento bajo ninguna
circunstancia”.




Acuerdo: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion

Luego de revisar el expediente de apelacién, de reconsideracién, de postu#acfén y el
legajo del impugnante, la Comisién de Apelacién advierte que, si bien el documento |
indica “desistimiento del proceso de nombramiento 2016” su presentacién en dicho
momento ya significaba un impedimento a ser nombrado en los futuros procesos de
nombramiento, seglin el numeral 5.15 de la Resolucién Ministerial N 136-2016/MINSA;
y, actualmente, consideramos que el impugnante si se encuentra comprendido en el
supuesto establecido en el dltimo pérrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-
2019-5A, pues, era beneficiario a ser nombrado en el afio 2016, sin embargo, al existir un
desistimiento expreso en su legajo, genera que no pueda acceder al nombramiento en el
presente afio.

Recurso de Apelacién de: Troncosa Vargas, Manuel Antonio

Antecedentes:

Mediante “Acta de Trobajo-Evaluacién, Verificacién de Requisitos y Publicacién de
Resultados” de la Comisién de Nombramiento del Instituto Nacional de Salud de 2019,
del 15 de noviembre de 2019, luego de evaluar el cumplimiento de requisitos minimos y
complementarios del impugnante, se le declaré “NO APTO" per encontrarse inmerso en
el supuesto establecido en el ditimo pérrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-
2019-SA.

Ante dichos resultados, con fecha 18 de noviembre de 2019, el impugnante presentd
recurso de reconsideracién, manifestando que estuvo en la lista de aptos para
nombramiento 2014-2015, pero, en el afio 2016 no participé en el proceso de
nombramiento del afic 2016, por ello no fue beneficiario mediante Resolucién Jefatural,
La Comisién de Nombramiento, a través de “Acta de Trabajo-Recepcién y Absolucién de
Recursos de Reconsideracidn” de fecha 19 de noviembre de 2019, acordaron emitir la
Resolucion N° 001-2019-CN/INS, declarando infundado el recurso. En dicha resolucion se
sefialé que en el legajo personal del impugnante se encuentra el documento bajo la
sumilla: “Desistimiento al proceso de nombramiento 2016” de fecha 15 de julio de 2016;
asi, pese a que mantuvo vinculo laboral vigente al 13 de setiembre de 2013, con el
mencionado documento renuncié de forma expresa a su derecho de nombramiento
2016. En consecuencia, consideraron gue no se encuentra comprendido en el proceso de
nombramiento 2019, por configurarse el supuesto establecido en el Ultimo parrafo del
articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2019-SA.

Con fecha 20 de noviembre de 2019 presentd recurso de apelacién, dentro del plazo
establecido en el cronograma.

Andlisis:

El dltimo pérrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-2019-SA dispone que no se
encuentra comprendido en el presente proceso de nombramiento: “el personal que
hubiere sido beneficiarlo del nombramiento correspondiente en los afios 2014, 2015,
2016, 2017 y 2018 y que renuncid de forma expresa a su derecho a nombramiento, no |
puede ser nombrado en el presente proceso bajo ninguna circunstancia”.

De la lectura del escrito de apelacién se extraen, principalmente, los siguientes
argumentos: (i) “/a Comisién de Nombramiento estd interpretondo de manera equivocada
un desistimiento del proceso como un desistimiento de la pretensién, lo cuo! resuitaria !




contrario o derecho, puesto que el suscrito formuld un desistimiento del proceso
precisomente con la finalidad de dejar o safvo mi derecho de solicitar mi nombramiento a
través de un procedimiento posterior y en ningin momento formuld un desistimiento de
la pretensién o renuncia expresa a mi derecho de nombramiento”, (i) "el suscrito nunca |
fue beneficiodo del nombramiento pueste que no existe ninguna resolucion de
nombramiento a mi nombre”, (iii) “el suscrito jamds renuncié a su derecho de
nombramiento, situacién muy diferente es presentar un DESISTIMIENTO DEL PROCESO de
nombramientd”, (iv) "fa Resolucion Impugnada extiende la aplicacion de la norma a una
interpretacién por analogia lo dispuesto en el ultimo pdrrafo del art. 6° del Decreto
Supremo N° 025-2019-SA puesto que interpreta un DESISTIMIENTO DEL PROCESO como
una renuncia expresa a mi derecho de nombramiento”.

- De acuerdo a los documentos que obran en el Legajo del impugnante, se aprecia que este
se encontraba incluido en el “Reporte del Proceso de Nombramiento 2016-2018 Relocion
Nominal de las Listas de! Total de Aptos, por orden de prelacidn, remitidos por las
Comisiones del Nombramiento de las Unidades Ejecutoras de Solud a nivel nacional”, en
la Lista Nro. 2, Orden de Prelacion 10, y le correspondia nombrarse en el cargo de
"Quimico Farmacéutico V".

Asimismo, se tiene a la vista el documento mediante el cual el impugnante formulo
“Pesistimiento al proceso de nombramiento de 2016” de fecha 15 de julio de 2016. Esto
es, se aprecia que dicho documento fue presentado cuando el proceso de nombramiento
del 2016 se encontraba en curso.

Adicionalmente, en dicho legajo se encuentra el Oficio N° 712-2016-DG-OGA/INS de
fecha 20 de setiembre de 2016, con el cual, el INS remitié al Ministerio de Salud el Informe
N° 053-2016-OEP-OGA/INS sobre modificacion de la relacion nominal para el
nombramiento; siendo uno de los motivos, el desistimiento del impugnante. Cabe

' precisar que, en dicho informe se sefiala que, en aplicacién del numeral 5.15 de la

Resolucién Ministerial N° 136-2016/MINSA, el impugnante y los otros gue se desistieron

“no podrén ser nombrados en los siguientes procesos de nombramiento bajo ninguna

circunstancia”.

Luego de revisar el expediente de apelacién, de reconsideracion, de postulacién y el

legajo del impugnante, la Comision de Apelacion advierte que, si bien el documento

indica “desistimiento del proceso de nombramiento 2016” su presentacion en dicho
momento ya significaba un impedimento a ser nombrado en los futuros procesos de
nombramiento, segun el numeral 5.15 de la Resolucién Ministerial N® 136-2016/MINSA;

y, actualmente, consideramos que el impugnante si se encuentra comprendido en el

supuesto establecido en el ultimo parrafo del articulo 6 del Decreto Supremo N° 025-

2019-SA, pues, era beneficiario a ser nombrado en el afio 2016, sin embargo, al existir un

desistimiento expreso en su legajo, genera que no pueda acceder al nombramiento en el
presente afio.

. %

Acuerdo: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion.

5. Recurso de Apelacion de: Escriba Calderan, Ana Marla
Antecedentes:

- Mediante “Acta de Trabagjo-Evaluacion, Verificacién de Requisitos y Publicacién de

Resultados” de 1a Comisién de Nombramiento del Instituto Nacional de Salud de 2018, |

~ luego de evaluar el cumplimiento de requisitos_minimos vy complementarios de la




Anélisis:

impugnante, se le declar6 "NO APTO" por encontrarse inmersa en el supuesto'
establecido en el numeral 6.6 del Decreto Supremo N* 025-2019-SA.

Ante dichos resultados, con fecha 18 de noviembre de 2019, la impugnante presenté |
recurso de reconsideracién, manifestando que debia tenerse en cuenta la Primera
Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 025-2019-SA.

La Comisién de Nombramiento, a través de “Acta de Trabajo-Recepcidn y Absolucion de
Recursos de Reconsideracion” de fecha 19 de noviembre de 2019, acordaron emitir la
Resolucién N° 07-2019-CN/INS; en la cual, se resolvié declararlo “Infundado” “por no
acreditar vinculo laboral af 13 de setiembre de 2013 (...) manteniéndose su condicion de
NO APTO". ,
Con fecha 20 de noviembre de 2019, presenté recurso de apelacién dentro del plazo
establecido en el cronograma.

El numeral 6.6 del Decreto Supremo N° 025-2019-SA dispone que no se encuentran
comprendidos en el presente proceso de nombramiento, los “profesionales de la salud,
técnicos y auxiliares asistenciales de lg salud” que, al 13 de setiembre de 2013, se
encontraban “contratados por proyectos de inversion, consultorfas u otras modalidades
que impliquen una prestacién independiente o outénoma de servicios”.

De acuerdo con el numeral 22.1 del articulo 22 del Reglamento aprobado con Decreto
Supremo N° 025-2019-SA, uno de los requisitos minimos cuyo cumplimiento revisa y
evalia la Comision de Nombramiento, es “Haber tenido vinculo laboraf con su Unidad
Ejecutora, a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N" 1153 (...), es decir al 13 de |
setiembre de 2013"

Con mayor claridad, en el Circular N° 156-2019-OGGRH-OARH-EPP/MINSA de fecha 26 de
octubre de 2019, el Ministerio de Salud precisé que “podrdn acceder al proceso de
nombramiento, el persona! de la salud que actualmente no cuente con vinculo laboral
(renuncia, vencimiento del contrato, entre otros), pero que a la fecha de entrada en
vigencia del Decreto Legislativo N 1153, es decir of 13 de seti bre de 2013, tenian la
condicién de contratado bajo los alcances de los Decretos Legislativos N* 276, 1057 y 728
(...} desemperiando labores en los servicios de salud individual y publica.”

De la lectura del escrito de apelacién se extraen, principalmente, los siguientes |
argumentos: (i} en su condicién de profesional en enfermerfa, ingresé a prestar servicios
(bajo contrato de locacién de serviclos) desde el mes de mayo de 2005 hasta el mes de
enero de 2007, (ii) fue reincorporada judicialmente en el mes de setiembre de 2014, (jii)
si no hubiese ocurrido su “despido arbitrario”, su contrato de locacion de servicios se
hubiese sustituide en contrato administrativo de servicios, a la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N* 1057, (iv) al declararla no apta, le permite colegir que no se ha
tomado en cuenta que fue “despedida arbitrariamente”, y que su reincorporacién en el
2014 ocurre por la dilacién judicial; asi, arguye que su “vinculo lgboral no se extinguié |
durante el tiempo que duré el proceso judicial’, y, a razén de ello, indica que “le
corresponde” acceder al nombramiento, y {v) su “caso” tiene calidad de cosa Juzgada, por
ello, sefiala que “debe” ser incorporada en el listado del personal apto para el
nombramiento.

Luego de revisar el expediente de apelacién, de reconsideracién, de postulacién y el
legajo de la Impugnante, se advierte que, ésta prest6 servicios bajo una “modatidod
contractual independiente o cutdnoma de servicios” desde el 10 de mayo de 2005 hasta
el 2 de febrero de 2007 (1 afio y 8 meses); asi, ademas de no estar comprendida en el |
proceso de nombramiento segtn el numeral 6.6 del Reglamento antes mencionado, se [

O



observa que, no cumplia con el requisito minimo establecido en el numeral 22.1 del
articulo 22 de dicha norma (el cual exige que, al 13 de setiembre de 2013, se debia contar
con vinculo laboral vigente), pues, recién inicié vinculo {aboral bajo el régimen de la
contratacién administrativa de servicios (CAS) el 1 de setiembre de 2014.

Acuerda: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion.

6. Recuéo‘de'Ape—l_aclén de: Rivera R—o_driguez, Ricardo Rivelino

Antecedentes:

- Mediante "Acta de Trabagjo-Evaluocién, Verificacion de Requisitos y Publicacion de
Resultados” de la Comisidn de Nombramiento del Instituto Nacional de Salud de 2019,
luego de evaluar el cumplimiento de requisitos minimos y complementarios del
impugnante, se le declard “APTO", considerdndole como tiempo de servicios acumulados
al 3 de octubre de 2015: 8 afios, 1 mes y 3 dias (experiencia laboral general).

- Ante dichos resultados, con fecha 18 de noviembre de 2019, el impugnante presentd
recurso de reconsideracion, solicitando se reconsidere su tiempo de experiencia laboral
general a “10 afios, 10 meses y 06 dlas”.

- La Comisidn de Nombramiento, a traves de "Acta de Trabajo-Recepcion y Absolucién de
Recursos de Reconsideracion” de fecha 19 de noviembre de 2019, acordaron emitir la
Resolucion N° 05-2019-CN/INS, declarando infundado el recurso “por no acreditar ef
tiempo de servicios con documentos validos que contempla el Decreto Supremo N° 025-
2019".

- Con fecha 21 de noviembre de 2019, presentd recurso de apelacion dentro del plazo
establecido en el cronograma.

Anilisis:

- Elarticulo 23 del Decreto Supremo N° 025-2019-SA dispone que, el personal de la salud
debe reunir los requisitos minimos descritos en el articulo 22, y adicionalmente contar
con (i) habilitacion profesional {de ser el caso), {ii) experiencia laboral general minima de
2 afios (en caso sean profesionales de la salud), y 1 afno {para técnicos y auxiliares
asistenciales),

- Asimismo, dicho articulo sefiala que “se considera como experiencia laboral general, el
tiempo en el efercicio de la profesion o carrera (Indistintamente del régimen laboral o
madalidad contractual en el que fue contratado); teniendo como fecha de corte para el
cdmputo, la fecha de entrada en vigencia del Decreto Supremo N*® 032-2015-5A",

- Deigual modo establece que dicha experiencia laboral general se acredita “mediante la

| presentacion de copia de los contratos, constancias o certificados de trabajo, emitidas
| por la Offcina de Recursos Humanos y/o la Oficina de Administracion de la entidad, segun

corresponda a la naturaleza del vinculo contractual, con indicacién de fecha de inicio y
término.”

- De lo expuesto lineas arriba, se puede colegir que la precitada norma establece dos
supuestos para el calculo de experiencia laboral general, lo cual puede ser: (i} bajo un
régimen laboral (vinculo laboral), o (ii) bajo cualquier contratacién {por ejemplo, podria '
ser locacién de servicios); los mismos que se pueden acreditar con cualquiera de estos
tres (3) tipos de documentos: (i) contratos, (i) constancias, y (i) certificado de trabajo.
Dichos documentos pueden haberse emitido por la Oficina de Recursos Humanos y/o por

; la Oficina de Administracion, segin corresponda al vinculo contractual (esto uitimo

) ‘ resalta que no solo se estd refiriendo a vinculo laboral sino a cualquier contratacion bajo

‘1 la cual se haya prestado los servicios profesionales).




- Dela lectura del escrito de apelacién se advierte que se reiteran los mismos argumentos
expuestos en el recurso de reconsideracion (el cual fue resuelto por la Comisidn de
Nombramiento), solicitando nuevamente que se reconsidere su tiempo de experiencia
laboral general a “10 afios, 10 meses y 06 dias”; haciendo referencia, principalmente, a:
(i} Constancia de Calidad emitida por SENASA, por los servicios prestados del 25-11-05 al
2-5-06; {ii) Certificado de Trabajo del INS de fecha 29 de octubre de 2019; (i) Memorando
N°® 10-2006-DEPIV-CNPIV de fecha 27 de junio de 2006 sobre encargatura; (iv)
Memorando N° 043-2007-DEPIV-CNPB/INS de fecha 18 de junio de 2007, sobre
encargatura.

- La Comisién de Nombramiento al resolver el recurso de reconsideracién considerd que
el documento emitido por el Director de la Unidad de Logistica de SENASA (que
acreditaba los servicios profesionales desde el 25-11-05 al 2-5-06), no es constancia de
trabajo, puesto que es una labor independiente que no guarda vinculo laboral {no hay
subordinacién); y, los servicios prestados bajo locacién de servicios no personales en el
INS desde el 1-6-06 al 31-8-08 corresponde a una prestacion independiente sin
subordinacidn; por ello, ambos periodos no fueron considerados en el cémputo de afios
de servicios, declardndose infundado el recurso de reconsideracién.

- Luego de revisar el expediente de apelacién, de reconsideracién, de postulacién y el
legajo de la impugnante, se considera que, de conformidad con el articulo 23 del Decreto
Supremo N° 025-2019-SA, la Constancia de Calidad emitida por el Director (e) de la
Unidad de Logistica de la Oficina de Administraciéon de SENASA y el Certificado de Trabajo
emitido por el Director Ejecutivo (e) de la Oficina Ejecutiva de Personal de la Oficina
General de Administracidn del INS dan cuenta de servicios profesionales prestados por el
impugnante en dichas entidades (vinculo contractual); asi, pese a ser labor independiente
sin subordinacién o locacién de servicios, de acuerdo a lo dispuesto en el mencionado
articulo, dichos periodos deberian ser adicionados en el cdmputo de la experiencia.
Finalmente, cabe precisar que los Memorandos citados en el recurso de apelacién dan
cuenta de "encargaturas”, las cuales no reflejan un periodo de experiencia adicional al
consignado en el Certificado de Trabajo emitido por el Director Ejecutivo (e) de la Oficina
Ejecutiva de Personal de la Oficina General de Administracién del INS.

| Acuerdos: Declarar FUNDADO en parte, el recurso de apelacién, respecto al reconocimiento

como documentos validos para acreditar experiencia laboral general: (i) la Constancia de Calidad
emitida por el Director (e} de la Unidad de Logistica de la Oficina de Administracién de SENASA,
y {ii) el Certificado de Trabajo emitido por el Director Ejecutivo (e) de la Oficina Ejecutiva de
Personal de la Oficina General de Administracién del INS (en cuanto al tiempo de servicios bajo
la modalidad por locacién de servicios); v,

Disponer que la Comision de Nombramiento del INS efectie el cémputo del ejercicio profesional
realizado por el impugnante bajo locacién de servicios, adiciondndolos al cémputo de experiencia
laboral general realizado en el “Acta de Trabajo-Evaluacién, Verificacién de Requisitos y
Publicacion de Resultados”.




e

Siendo las 16:00 horas del dia 26 de noviembre de 2019, no habiendo otro asunto por tratar en
la Comision, se da por concluida la presente reunidn, disponiéndose la publicacién de la presente
acta en el portal web del Instituto Nacional de Salud; firmando los asistentes en sefial de
‘conformidad.
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