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que he tenido ala vista

Visto el Expediente 23-005268-001, que contiene recurso de apelacion interpuesto por
la empresa ROCA S.A.C. contra el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N° 01-2023-HNHU-3 "Servicio de Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X
ARCO en C del HNHU; el Informe N° 245 -2023-OAJ-HNHU de la Oficina de Asesoria Juridica;
el Informe N° 100-2023-UL/HNHU de la Unidad de Logistica; y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 20 de abril de 2023 el Hospital Nacional Hipélito Unanue, en adelante la
Entidad, convocé el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 01-2023-HNHU-3
"Servicio de Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X ARCO en C del HNHU”, con un
valor estimado de S/. 120,950.00 (ciento veinte mil novecientos cincuenta con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccion;

Que, el procedimiento de selecciéon fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento;

Que, con fecha 09 de mayo de 2023 se llevé a cabo la presentacion de ofertas de
manera electrénica; y el, 12 de mayo del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, la
decision del comité de selecciéon de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al
postor CONSORCIO HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.AC. —
ANDES TRADING GROUP S.A.C., en adelante el consorcio adjudicatario;

Que, Escrito S/N, presentado en la Unidad de Tramite Documentario del Hospital
Nacional Hipdlito Unanue en fecha 19 de mayo de 2023, la empresa ROCA S.A.C., en los
sucesivo, el impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro
a la Adjudicacion Simplificada N° 01-2023-HNHU-3 "Servicio de Mantenimiento Correctivo del
Equipo de Rayos X ARCO en C del HNHU”, subsanando su escrito en fecha 23 de mayo de
2023 solicitando que se que revoque el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO
HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. — ANDES TRADING
GROUP S.A.C., debiendo declarase la NO ADMISION de su oferta, asi como de la oferta del
postor TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C., en consecuencia debiéndose retrotraer el

procedimiento de seleccion a la etapa de calificacion de ofertas y de corresponder otorgar la
buena pro al impugnante;

Que, se admite a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el impugnante y con
fecha 23 de mayo de 2022, registrandolo en la misma fecha en la ficha SEACE. Mediante Carta
N° 168-2023-UL-HNHU y Carta N° 169-2023-UL-HNHU la Unidad de Logistica corre traslado
del Recurso del Apelacion a los postores TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C. y CONSORCIO
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HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. — ANDES TRADING
GROUP S.A.C., respectivamente para que absuelvan el traslado, otorgandole un plazo de tres
(03) dias habiles para ello, contados a partir del dia siguiente de notificado.

Que, en fecha 26 de mayo de 2023, via Unidad de Tramite Documentario, la Entidad
recepciona el escrito S/N emitido por la empresa TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C., mediante
el cual absuelve el traslado.

Que, en fecha 29 de mayo de 2023, via Unidad de Tramite Documentario, la Entidad
recepciona la Carta N° 001-2023- CONSORCIO HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT
SOLUCIONES S.A.C. — ANDES TRADING GROUP S.A.C. emitida por el Consorcio Adjudicatario,
mediante la cual absuelve el traslado.

Que, en fecha 31 de mayo de 2023, la Unidad de Logistica remite el Informe N° 100-
2023-UL-HNHU, incluyendo el expediente completo del procedimiento de seleccién a la Oficina
de Asesoria Juridica, informe que concluye lo siguiente:

“Considerando la informacién obtenida por parte del Comité de Seleccion que tuvo a
su cargo el procedimiento de seleccion AS N° 001-2023-HNHU “Contratacion de
Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X — Arco en C, del Hospital Nacional
Hipdlito Unanue”, se tiene que el comité de seleccién realiz6 la revision de las
Propuestas Técnicas de los tres postores, los cuales cumplieron con presentar la
documentacién obligatoria por lo cual sus propuestas fueron admitidas.

Que se declare FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por el
Postor ROCA SAC, en el extremo que solicita la DESCALIFICACION FELMPOSTOR
ADJUDICADO, y a continuacién de ello, se proceda con las etapas que correspondan,
en la calificacién de ofertas de los dos postores restantes y se otorgue la buen pro a
quien corresponda.”

Que, no se advierte la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 123 del Reglamento de conformidad a lo informado por la Oficina de
Asesoria Juridica en el Informe N° 245-2023-OAJ-HNHU; por lo que, corresponde emitir
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos, para lo cual se considera el petitorio
del impugnante: se revoque el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N°
01-2023-HNHU-3 "Servicio de Mantenimiento Correctivo del Equipo de Rayos X ARCO en C del
HNHU” al CONSORCIO HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C.
— ANDES TRADING GROUP S.A.C., debiendo declararse la no admision de la oferta del
adjudicatario y la oferta del postor TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C. y de corresponder otorgar
la buena pro al impugnante, a criterio de este, por ser la Gnica oferta valida;

Que, considerando lo establecido en el numeral 125.2 del articulo 125 del
“Reglamento”. “125.2. La tramitacion del recurso de apelacion se sujeta al siguiente
procedimiento: a) La presentacién de los recursos de apelacion se registra en el SEACE el
mismo dia de haber sido interpuestos, bajo responsabilidad. b) De haberse interpuesto dos (2)
0 mas recursos de apelacién respecto de un mismo procedimiento de seleccion o item, la
Entidad los acumula a fi n de resolverios de manera conjunta, siempre que los mismos guarden
conexién. La acumulacion se efectta al procedimiento de impugnacion mas antiguo. Producida
la acumulacién, el plazo para emitir resolucién se contabiliza a partir del altimo recurso
interpuesto o subsanado. c) La Entidad corre traslado de la apelacion a los postores que tengan
interés directo en la resolucién del recurso, dentro del plazo de dos (2) dias habiles contados
desde la presentacién del recurso o desde la subsanacién de las omisiones advertidas en la
presentacion del mismo, segun corresponda. Esta notificacion se efectua a través de la
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publicacion del recurso de apelacion y sus anexos en el SEACE. d) El postor o postores
emplazados pueden absolver el traslado del recurso interpuesto en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificado a través del SEACE. Dicha
absolucion es publicada en el SEACE a mas tardar al dia siguiente de presentada. La Entidad
resuelve con la absolucién del traslado o sin ella. Las partes formulan sus pretensiones y
ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito
’de absoluc:on de traslado del recurso de apelac:on presentados dentro del plazo Iegal La

Bitos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven
resolucion de dicho procedimiento, presentados dentro del plazo legal. Al interponer el

cual se efectua dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes de culminado el plazo para la
absolucion del traslado del recurso de apelacion. e) La Entidad resuelve la apelacion y notifica
su decision a través del SEACE, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de la presentacion del recurso o la subsanacién de las omisiones y/o
defectos advertidos en la presentacién del mismo. 125.3. A efectos de resolver el recurso de
apelacion, el Titular de la Entidad o quien haya sido delegado con dicha facultad, cuenta con la
opinién previa de las &reas técnica y legal, cautelando que en la decisién de la impugnacién no
intervengan los servidores que participaron en el procedimiento de seleccién.” Dichas
disposiciones resultan concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127 del
“Reglamento”, en virtud del cual la resolucion expedida por la Entidad que se pronuncie sobre el
recurso de apelacion debe contener, entre otra informacioén, ‘la determinacién de los puntos
controvertidos definidos segun los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los
demas intervinientes en el procedimiento de impugnacién al absolver oportunamente el traslado
del recurso de apelacion”;

Que, el luego de haberse verificado la procedencia del recurso presentado y del
petitorio sefialado en forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual
se fijan los puntos controvertidos:

i. Determinar si el Comité de seleccion realizé una incorrecta calificacién del
la experiencia de postor en la especialidad del CONSORCIO
HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. —
ANDES TRADING GROUP S.A.C.

ii. Determinar si el Comité de Seleccién realizé una incorrecta calificacion del
postor TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C. al haberle otorgado el segundo

lugar en el orden de calificacion cuando su precio supera el valor estimado
del proceso de seleccion.

iii.  Determinar si el Comité de Seleccién realiz6 una incorrecta admisién de la
oferta de postor TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C. por la indebida

presentacion del Anexo 4 — Declaracion Jurada del Plazo de prestacion del
Servicio.
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iv.  Determinar si se quebranto el principio de presuncién de veracidad en la
presentacion del Anexo 3 — Declaracion Jurada de Cumplimiento de los
términos de referencia y Declaracién Jurada de Garantia Comercial por
parte del postor TECNOLOGIA EN MEDICINA S.A.C. y del CONSORCIO
HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. —

ANDES TRADING GROUP S.A.C., que determinan la NO ADMISION DE
SUS OFERTAS.

Que, como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
esta Entidad debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas -
no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando el valor de los
recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por resultados, de tal manera que
éstas se efectlen en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a
traves del cumplimiento de los principios regulados en la “Ley”. Es preciso referirnos al principio
s de transparencia, por el cual las Entida_des deben proporcionar informacion clara y coherente
: ason el fin de que el proceso de contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando

Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades deben promover
el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de contratacion que realicen,
evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de
competencia, conforme al cual los procesos de contratacion deben incluir disposiciones que

debe efectuarse la admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las
Entidades como los postores sujetos a sus disposiciones. Por lo que, las bases de un
procedimiento de seleccion debe poseer la informacién basica requerida en la normativa de
contrataciones, entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y requisitos de
calificacién, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base de
criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que redunden en
una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un parametro objetivo,
claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo
evitar conductas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica. Es preciso recordar
que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o cuya aplicacion surja
a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas
idoneo en el que, dentro de un contexto de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los
recursos publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado;

Que, respecto al primer punto controvertido: “Determinar si el Comité de seleccion
realiz6 una incorrecta calificacion del la experiencia de postor en la especialidad del
CONSORCIO HEALTHCARE TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. — ANDES
TRADING GROUP S.A.C.". Al respecto, debemos citar la Directiva N° 005-219-OSCE/CD
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”. El acapite
7.4.2. Promesa de Consorcio, establece el contenido obligatorio de la promesa de Consorcio,
entre otros, se menciona lo siguiente:
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d} Las obligaciones gue correspondan a cada uno de los integran%é’e? ﬂ%ﬁff&
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras vy
ejecucidn de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objetc de
la contratacién, debiendo cada integrante precisar dichas obligaciones.

En el caso de la contratacidn de bienes y servicics, cada integrante debe
precisar las obligaciones a las gue se compromete en la ejecucion del objeto
de la contratacion, estén o no vinculadas directamente a dicho cbjeto,
pudiendo estar relacionadas a otros aspectos, como administrativos,
econdmicos, financieros, entre otros, debiendo aplicar en el caso de bienes,
o previsto en el acapite 4 del numeral 7.5.2.

e} El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes, Los
consorciados deben determinar el porcentaje total de sus obligaciones,
respecto del objeto del contrato. Dicho porcentaje debe ser expresado en
ntimero entero, sin decimales.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio no es
subsanable.

Que, como puede apreciarse, la empresa que se obliga a ejecutar el 80% de las
obligaciones contractuales, no ha de realizar la ejecucion del objeto de la convocatoria, si no es
ANDES TRADING GROUP S.A.C. quien se compromete a realizar la ejecucion del objeto de la
convocatoria, entendiéndose que serd el total de dicha ejecucion, si embargo, se indica que su
porcentaje de obligaciones es el 20%. En este extremo hay una clara contradiccién ya que
ANDES TRADING GROUP S.A.C. al ejecutar el todo el Servicio requerido, esto no puede
representar el 20% del total de obligaciones contractuales. Asimismo, se debe considerar que Ia
Directiva, establece claramente que el contenido minimo en la promesa de consorcio NO ES
SUBSANABLE, por lo tanto en este extremo existe una imposibilidad fisica por parte de los

consorciados de ejecutar el objeto del contrato, tal como lo han determinado en su citada
“Promesa de Consorcio”;

Que, el numeral 2.5.2 del Acapite 2 de la Directiva refiere:

2. Para calificar la experiencia del postor no se toma en cuenta la documentacién
presentada por el 0 los consorciados que asumen las obligaciones referidas a las
siguientes actividades:

a) Actividades de cardcter administrativo 0 de gestion como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pélizas de caucion, entre otras.
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b} Actividades relacionadas con asuntos de organizacién interna, tales como
representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la ejecucion de las
prestaciones, entre otras.

Que, el Consorcio Adjudicatario presenta en su oferta, como experiencia de postor en la
~ especialidad, solo la experiencia de la empresa HEALTHCARE TECHNOLOGY
MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C., quien, segln su promesa de consorcio NO realizara la
\ ejecucion del objeto de la convocatoria, si no por el contrario, declara que realizara actividades

: de caracter administrativo, de gestiéon y otras actividades que no estan relacionadas a la
Blecucion de las prestaciones, por lo que, en aplicacion del acapite antes referido NO
Cprresponde considerar su experiencia de postor en la especialidad. En consecuencia, el
onsorcio Adjudicatario no acredita la experiencia del postor en la especialidad requerida en las
bases integradas del procedimiento de seleccion;

Que, en ese orden de ideas, esta Oficina de Asesoria Juridica considera que, en el
presente caso, el comité de seleccién, ha inobservado los parametros e indicaciones de la
Directiva N° 005-219-OSCE/CD “Participacibn de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, que es de aplicacion obligatoria;

oferta presentada por este, siendo esto asi, el procedimiento de seleccién debe retrotraerse
hasta la etapa de Calificacion y el Comité de Seleccion debera proceder a calificar a las dos
primeras empresas segun orden de prelaciéon por puntaje obtenido; por lo que carece de objeto
pronunciarse sobre los demas puntos controvertidos;

Que, sin perjuicio de los sefialado en los parrafos precedentes, estando a que en uso de
la palabra en informe oral, el impugnante expresa tener la exclusiva de los productos y servicio
requerido, haciendo mencién a la Carta de fecha 30.01.2023, emitido por el apoderado legal de
GE PRECISION HEAL THCARE, conviene precisar que conforme se advierte del Informe N°
016- LASV-UIB-USGyMT-2022/HNHU, de fecha 11.03.2022; emitido por el area técnica —
usuaria; se tiene que el servicio de mantenimiento de equipo de rayos x materia de
convocatoria “estd compuesto por diversos componentes , generador, tubo rayos x, entre otros,
siendo el componente principal el tubo de rayos x, ......... * asimismo expresa, “por lo tanto
mencionarle gue el tubo de rayos x no es un componente del fabricante del equipo General
Electric, puesto que le corresponde a otro fabricante (segun especificacion técnica del equipo y
tubos rayos x"); concluyendo que, con respecto al servicio de mantenimiento correctivo Equipo
Rayos — Arco en C no requiere una estandarizacién debido a que no se solicita componente
originales, ni del mismo fabricante, pero sin embargo, se precisa que los repuestos solicitados
deberan ser nuevos para el modelo del equipo, asimismo garantizar su funcionamiento;

Que, el Informe N° 245 -2023-OAJ-HNHU de la Oficina de Asesoria Juridica se
encuentra en el marco de lo normado por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones
del Estado, Ley N° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF; y de acuerdo a Informe
Técnico N° 100-2023-UL-HNHU de la Unidad de Logistica, Organo Encargado de las
Contrataciones, y del Reglamento de Organizacion y Funciones de este Nosocomio, aprobado
por Resolucién Ministerial N° 099-2021/MINSA de fecha 03 de febrero de 2012, esta Oficina
considera que corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado por el
postor ROCA S.A.C. en el extremo de revocar la buena pro al CONSORCIO HEALTHCARE
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TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. - ANDES TRADING GROUP S. c y
descalificar la oferta presentada por este, en razén de que presenté como éxperiencia de
postor en la especialidad, solo la experiencia de la empresa HEALTHCARE TECHNOLOGY
MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C., quien, segun su promesa de consorcio NO realizara la
ejecucion del objeto de la convocatoria, si no, por el contrario, declara que realizara actividades
de caracter administrativo, de gestiéon y otras™ actividades que no estan relacionadas a la
ejecucion de las prestaciones, esto al amparo del numeral 2.5.2 del Acapite 2 de la Directiva N°
005-219-OSCE/CD “Participacién de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, siendo esto asi, el procedimiento de seleccion debe retrotraerse hasta la etapa de
Calificacion y el Comité de Seleccion debera proceder a calificar a las dos primeras empresas
segun orden de prelacién por puntaje obtenido;

Con el visto bueno del Jefe de la Unidad de Logistica, de la Directora Ejecutiva de la
Oficina de Administracion y del Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica;

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el
postor ROCA S.A.C. en el extremo de revocar la buena pro al CONSORCIO HEALTHCARE
TECHNOLOGY MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C. — ANDES TRADING GROUP S.A.C. y
descalificar su oferta, en razén de que presentd6 como experiencia de postor en la
especialidad, solo la experiencia de la empresa HEALTHCARE TECHNOLOGY
MANAGEMENT SOLUCIONES S.A.C., quien, seguin su promesa de consorcio NO realizara la
ejecucion del objeto de la convocatoria, si no por el contrario, declara que realizara actividades
de caracter administrativo, de gestion y otras actividades que no estan relacionadas a la
ejecucion de las prestaciones, esto al amparo del numeral 2.5.2 del Acapite 2 de la Directiva N°
005-219-OSCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, siendo esto asi, el procedimiento de selecciéon debe retrotraerse hasta la etapa de
Calificacion y el Comité de Seleccion debera proceder a calificar a las dos primeras empresas
segun orden de prelacién por puntaje obtenido.

ARTICULO 2.- Devolver la garantia presentada por el impugnante, por la interposicion

de su recurso de apelacion, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del “Reglamento”.

2 ARTICULO 3.- Notificar al impugnante y demas afectados por la presente resolucion a
2} través de SEACE.
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ARTICULO 4.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones la publicacién de la presente
Resolucién en la Pagina Web de la institucién al dia siguiente de producida la aprobacion.

ARTICULO 5.- Encargar a la Oficina de Administracién remita copias fedateadas del
expediente de contratacion a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
Procedimiento Administrativo Disciplinario a efectos de que realice el deslinde de
responsabilidades de los servidores y/o funcionarios por los actos que conllevaron retrotraer el
procedimiento de seleccion.

Registrese y comuniquese.

CuP 27423

LWMM/FHOR/bIrg

Distribucion:

C.c. Oficina de Administracion
Oficina de Asesoria Juridica
Oficina de Comunicaciones
Unidad de Logistica
Secretaria Técnica
Archivo
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