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“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”
RESOLUCION DIRECTORAL N° 006-2023-GRP-DRTPE-DPSC

Piura, 23 de mayo de 2023

VISTO: El Expediente N° 030-2023-GRP-DRTPE-DPSC-SDNCRGPDLGAT seguido al Empleador: PRINTER
SUMINISTROS DEL PERU S.A.C., con RUC N° 20543499391, sobre Audiencia de Conciliacion solicitada por don
RICHARD SALOMON MADRID HERRERA, viene a este Despacho en mérito al recurso impugnativo de apelacion
interpuesto con fecha 02 de mayo de 2023 mediante escrito de registro N° 01473, por don James Ramos Atalaya en
representacion de dicho empleador contra la Resolucion Sub-Directoral N° 010-2023-GRP-DRTPE-DPSC-
SDNCRGPDLGAT de fecha 12 de abril de 2023, y;

CONSIDERANDO:

1L Que, habiéndose emitido pronunciamiento en Primera Instancia, corresponde a este Despacho emitir
pronunciamiento en Segunda y ultima Instancia, de conformidad con lo establecido en el articulo 31° del Decreto
Legislativo N° 910, LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO Y DEFENSA DEL TRABAJADOR, con el
cual se agota la via Administrativa.

<l Que, mediante la resolucion impugnada el Despacho Sub Directoral resuelve: Multar a la Empresa; PRINTER
SUMINISTROS DEL PERU S.A.C. - PRINSUPE S.A.C., con RUC N° 20543499391, con la suma de S/. 3,000.00
Soles, por inasistencia a la diligencia de conciliacion programada y notificada para el dia 30 de marzo de 2023
a horas 09:00 a.m., tal como se advierte de la Constancia de Asistencia de Parte Trabajadora, obrante a fojas
- 14 de autos, y no haber justificado su inasistencia en el modo y forma establecido en el numeral 30.1 del articulo
: /J\ 30° del Decreto Legislativo N° 910.

o\
e ’P 1
PSSO

Queccion

oo™ 7 3. Que, el recurrente sefiala que habiendo sido notificados el pasado 26 de abril de 2023 con la Resolucion Sub
% ff Directoral N° 010-2023-GRP-DRTPE-DPSC-SDNCRGPDLGAT que resuelve imponer una multa ascendente a

: S/, 3,000.00 en contra de su representada por una presunta inasistencia a la audiencia de conciliacion
programada para el 30 de marzo de 2023, es que recurre al Despacho, dentro del plazo de ley, a fin de interponer
Recurso de Apelacion contra la referida Resolucion Sub Directoral a fin de que sea revocada y reformandola
deje sin efecto la multa impuesta en mérito a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

. GQBIE

a.  Que, a través de la Resolucion Sub Directoral N° 010-2023-GRP-DRTPE-DPSC-SDNCRGPDLGAT
| ha resuelto aplicar una multa de S/. 3,000.00 soles a su representada por una presunta inasistencia a
audiencia de conciliacion convocada por la Autoridad de Trabajo competente para el dia 30 de marzo
del 2023.

Asi, la referida Resolucion, sefiala que, no obstante haberse notificado con las formalidades de Ley,
conforme es de verse de la cédula de notificacion obrante en autos a fs. 11, 12 y 13 el representante
de la empresa no concurrio a la diligencia programada para el dia 30 de marzo del 2023 a horas 09:00
a.m., tal como se advierte de la constancia obrante en autos a fojas 14.

b. Que, de acuerdo a las constancias de notificacion que obran en el expediente, la nofificacion de la
audiencia de conciliacion del 10 de marzo de 2023 se vio frustrada debido a que, segln el notificador,
no encontrd a nadie en el domicilio fiscal a horas 10:00 a.m., siendo que la misma situacion se repitio
en el segundo intento de nofificacion de fecha 13 de marzo de 2023, donde sorprendentemente, el
notificador tampoco encontro a nadie en el referido domicilio a las 10:00 a.m., procediendo a dejar la
notificacion bajo puerta.

Al respecto, indican que resulta totalmente inverosimil lo constatade por el netificador por cuante su
representada brinda atencion al publico de lunes a viernes desde las 09:00 a.m. por lo que a las 10:00
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am. ya sea del 10 o 13 de marzo de 2023, tendrian que haber advertido la presencia de dicho
notificador, lo cual en la realidad nunca sucedié.

Es més, a la situacion totalmente andmala y extrafia descrita anteriormente, se suma el hecho de que
curiosamente el denunciante decidio consignar la direccion de su representada en Lima en su solicitud
de conciliacion administrativa cuando conoce muy bien que aquella también cuenta con domicilio real
en la ciudad de Piura (Av. Loreto N° 428 Dpto. N° 202 Piura), lugar donde fue su Gltimo centro de
trabajo y en el que se realizo |a diligencia de verificacion de despido arbitrario a solicitud del propio
denunciante, tal como se podra apreciar de la citacion que inserta en esta parte de su recurso de
apelacion.

Asimismo, indican que el articulo 21.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
de aplicacién supletoria segun el articulo 74.3 del D.S. N° 020-2001-TR, establece que la notificacion
personal se puede efectuar en el tltimo domicilio que la persona a quien deba nofificar haya sefialado
ante el organo administrativo en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del tltimo afio,
con lo cual, si el Gltimo domicilio de su representada que conocia el denunciante y la Direccién de
Trabajo de Piura, por motivo de diligencia de verificacion por despido arbitrario de fecha 06 de marzo
de 2023 era el de la Av. Loreto N° 424 Dpto. 202 Piura, NO se entiende por qué dicha direccion no fue
el destino de la notificacion de la audiencia de conciliacion administrativa.

Por tanto, sefiala el recurrente, la multa impuesta a su representada constituye un grave atentado
contra su derecho constitucional a la defensa reconocido en el articulo 139° de la Constitucion pues
NO ha recibido directamente o bajo puerta la notificacion de la audiencia de conciliacion administrativa
del 30 de marzo de 2023, pues en el dia y hora sefialado por el notificador en las constancias de
notificacion, sus oficinas se encontraban en pleno funcionamiento, no habiendo advertido la presencia
de alguna persona que haya tenido la intencién de notificarles con la referida audiencia de conciliacion,
debiendo tener en cuenta ademas que resulta exirafio que el denunciante haya decidido nofificarles
en su domicilio fiscal ubicado en Lima, cuando su dltimo centro de labores se ubica en la ciudad de
Piura, lugar donde solicité a la propia Direccidn de Trabajo que verifique un presunto despido arbitrario,
no habiendo razon alguna para que haya decidido notificarles hasta la ciudad de Lima, por lo que
solicitan se deje sin efecto la multa impuesta.

Que, en el supuesto negado e improbable que el Despacho confirme que su representada no asistid de manera
justificada a la audiencia de conciliacion programada para el 30 de marzo de 2023, indican que la multa de S/.
3,000.00 resulta irrazonable y desproporcional al régimen de pequefia empresa de su representada. Indicando,
que si bien las multas constituyen uno de los medios principales de los que disponen los inspectores del trabajo
para hacer cumplir la legislacion laboral o para sancionar a los infractores, su cuantia debe ser calculada en
funcion de las circunstancias econémicas en las que funciona la empresa del regimen general o la micro o
pequefia empresa y para ello, el ordenamiento juridico proporciona los principios de proporcionalidad y
razonabilidad como criterios de imposicion.

Que, el articulo 30.2 del Decreto Legislativo N° 910, Ley General de Inspeccion del Trabajo, establece que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia de conciliacion administrativa, se impondra una multa de hasta
una (01) UIT vigente, segun los criterios que establezca el reglamento. Dicho reglamento, contenido en el D.S.
N° 020-2001-TR, establece en su articulo 77° inciso ¢) que la multa por inasistencia prevista en el articulo 30.2
de la Ley, se calcula en funcién a la condicion de persona natural o juridica del empleador y a la naturaleza de
la materia a conciliar.

En el presente caso, sostiene el recurrente, de la Resolucion Sub Directoral materia del presente recurso, no se
advierte que se haya tenido en cuenta, al momento de fijar la multa, la condicion de PEQUENA EMPRESA que
tiene su representada, tal como se puede advertir de la Constancia de Registro que adjunta a su escrito.
Asimismo, tampoco se ha tenido en cuenta que la materia a conciliar es de Indemnizacion por despido arbitrario,
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lamisma que no resulta conciliable por cuanto su representada NO ha despedido arbitrariamente al denunciante,
tal como se advierte de la Constancia de Verificacion de despido arbitrario que adjunta también a su recurso
impugnatorio.

Por tanto, sostiene, teniendo en cuenta que su representada tiene la condicion de PEQUENA EMPRESA y que
la materia a conciliar tenia la calidad de irreconciliable, consideran que la multa de S/. 3,000.00 resulta
totalmente irrazonable y desproporcional, debiendo fijarse una acorde a las referidas circunstancias.

Solicita finalmente, tener en cuenta ademas las circunstancias en que la infraccion ha sido impuesta, puesto
que la imposibilidad de asistir a la conciliacion del dia 30 de marzo de 2023 se dio porque realmente NUNCA
tomaron conocimiento de la notificacion, siendo por ello aplicables los principios de razonabilidad y
proporcionalidad dispuestos en el articulo 230° numeral 3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, solicitando asi la graduacién de la presente multa ascendente a S/. 3,000.00.

Que, absolviendo el recurso de apelacién interpuesto por don James Ramos Atalaya en representacion de la
Empresa: Printer Suministros del Peri S.A.C., este Despacho del estudio y analisis de autos advierte que la
citacion para la Audiencia de Conciliacién materia de autos cursada a la parte empleadora; Printer Suministros
del Peri S.A.C. se remitié al domicilio consignado por el accionante en su solicitud, esto es: CAL. TAMBO REAL
N® 312~ URB. ARIOSTO MATELLINI ET. UNO - LIMA - LIMA - CHORRILLOS, domicilio éste que es el mismo
donde se le ha nofificado la Resolucion de multa, la misma que ha sido impugnada dentro del plazo de ley, y
que también es el mismo que registra como domicilio fiscal en el Portal Web de la SUNAT.

Que, a fojas 12 y 13 de autos corre el Aviso de Notificacion y Acta de Notificacion mediante los cuales se ha
notificado a la Empresa: Printer Suministros del Perti S.A.C., en su domicilio ubicado en CAL. TAMBO REAL N°
312-URB. ARIOSTO MATELLINIET. UNO - LIMA - LIMA — CHORRILLOS, habiéndose usado esta modalidad
de notificacion por cuanto en la fecha y hora que se constituyo el notificador no encontré a persona alguna en
dicho domicilio, habiendo dejado constancia de la descripcién del inmueble ubicado en la direccion mencionada;
3 pisos, color de paredes: Crema y maydlicas, 01 puerta de madera, color marrén, ventanas negras y suministro
de luz N° 944478, por lo que siendo asi y al amparo de lo establecido en el numeral 21.5 del articulo 21° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, este Despacho tiene por bien nofificada a la parte empleadora.

Que, respecto a lo alegado por el recurrente, en el extremo que se le debio notificar en su domicilio real en la
ciudad de Piura, ubicado en Av. Loreto N° 428 Dpto. N° 202 - Piura, domicilio donde se realizo la verificacion
de despido arbitrario del accionante, cabe precisar al recurrente que la diligencia de verificacion de despido
arbitrario, conforme a sus competencias, ha estado a cargo de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral - Intendencia Regional Piura — SUNAFIL - IRE PIURA y no de esta Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Piura; por lo que siendo asi, lo alegado por el recurrente no resulta amparable.

Que, encontrandose debidamente notificada, la empresa recurrente estaba en la obligacion de acudir al llamado
de la Autoridad Administrativa de Trabajo, por asi haberlo establecerlo la parte final del numeral 27.1 del articulo
27° del Decreto Legislativo N° 910 concordante con el articulo 76° del Decreto Supremo N° 020-2001-TR: “...
La asistencia del trabajador y del empleador a la Audiencia de Conciliacion es de caracter obligatorio”.

Que, en la fecha y hora sefialada para la Audiencia de Conciliacion materia de autos, la parte empleadora no
se hace presente por lo que se procede a levantar la Constancia de Asistencia de parte Trabajadora que obra
a fojas 14 de autos, en la que se deja constancia que la Empresa: Printer Suministros del Per( S.A.C. -
PRINSUPE S.A.C. no se hizo presente.
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Que, respecto a la inasistencia el numeral 30.1 del articulo 30° del Decreto Legislativo N° 910 textualmente
establece: “Si el empleador o el trabajador no asisten a la conciliacién por incapacidad fisica, caso fortuito o
fuerza mayor, deben acreditar por escrito su inasistencia, dentro del sequndo dia habil posterior a la fecha
Sefialada para la misma. Agrega que admitida la justificacién se notifica oportunamente a las partes para una
segunda y Ultima diligencia. La notificacion en este caso se efectiia con una anticipacion no menor de
veinticuatro (24) horas. Asimismo, el numeral 30.2 de la misma norma, establece: “Si en el plazo sefialado en
el primer parrafo del presente articulo el empleador no presenta la justificacion pertinente o ésta es desestimada,
se aplica una multa de hasta una (1) Unidad Impositiva Tributaria vigente, segtin los criterios que establece el
Reglamento”.

Que, de autos se advierte que ante su inasistencia la parte empleadora no justifica la misma, por lo que el
Despacho Sub Directoral en estricto cumplimiento de lo establecido en la norma glosada precedentemente
procede a emitir la Resolucion Sub Directoral N° 010-2023-GRP-DRTPE-DPSC-SDNCRGPDLGAT de fecha 12
de abril de 2023 imponiendo sancion de multa a la empresa; PRINTER SUMINISTROS DEL PERU S.A.C. —
PRINSUPE S.A.C., con RUC N° 20543499391, con la suma de S/. 3,000.00 Soles por su inasistencia a Ia
audiencia de conciliacion programada para el dia 30 de marzo de 2023 a horas 09:00 a.m.

Que, respecto al monto de la multa impuesta, precisese al recurrente que la norma establece que la misma
puede ser de hasta una Unidad Impositiva Tributaria, es decir S/. 4,950.00 (Cuatro mil novecientos cincuenta y
00/100 soles), siendo que en el presente caso se ha tomado en cuenta la condicion de persona juridica del
empleador y a la naturaleza de la materia a conciliar, por lo que la misma se ha establecido en el monto de /.
3,000.00 (Tres mil 00/100 soles); siendo asi, se tiene que la Autoridad Administrativa de Trabajo en su
pronunciamiento en congruencia con el texto normativo reglamentario, ha recogido los aspectos fijados por
dicha normatividad para estimar la cuantia de la multa.

Que, siendo asi, encontrandose el presente procedimiento de conciliacion administrativa con arreglo a ley, este
Despacho procede a declarar infundado el Recurso de Apelacion interpuesto con fecha 02 de mayo de 2023
mediante escrito de registro N° 01473 por don James Ramos Atalaya en representacion de la Empresa:
PRINTER SUMINISTROS DEL PERU S.A.C. - PRINSUPE S.A.C.; en consecuencia, confirmese la Resolucion
Sub Directoral N° 010-2023-GRP-DRTPE-DPSC-SDNCRGPDLGAT de fecha 12 de abril de 2023 y vuelvan los
autos a la oficina de origen para que prosiga con el tramite de acuerdo a su estado.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por el Decreto Legislativo N°910y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 020-2001-TR;

SE RESUELVE:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto con fecha 02 de mayo de 2023 mediante escrito de registro
N® 01473 por don James Ramos Atalaya en representacion de la Empresa; PRINTER SUMINISTROS DEL PERU S.A.C.
- PRINSUPE S.A.C., identificada con RUC N° 20543499391; en consecuencia, CONFIRMESE la Resolucién Sub
Directoral N° 010-2023-GRP-DRTPE-DPSC-SDNCRGPDLGAT de fecha 12 de abril de 2023 en mérito a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente y vuelvan los autos a la oficina de origen para que prosiga con el tramite
de acuerdo a su estado. HAGASE SABER.-
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