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Mediante Escrito N° 3006480, de fecha 23 de diciembre de 2019, Apumayo S.A.C.
presenté el Plan Ambiental Detallado (PAD) de la unidad minera “Apumayo” (U.M.
“Apumayo”) a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM)
para su evaluacién, de conformidad con el numeral 71.1 del articulo 71 del
Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado mediante Decreto Supremo N°
033-2005-EM, modificado por el Decreto Supremo N° 013-2019-EM.

Mediante Informe N° 0250-2020/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM, de fecha 10 de
julio de 2020, referente al PAD U.M. "Apumayo”, se sefiala que la unidad minera
“Apumayo” se ubica en los distritos de Chavifia y Sancos, provincia de Lucanas,
departamento de Ayacucho. Asimismo, se sefala que el objetivo del PAD es
regularizar diez (10) componentes mineros que no cuentan con certificacion
ambiental, siendo éstos: 1) Tajo Huamanloma Nor Qeste; 2) Depésito de
desmonte Huamanloma Sur {ampliacion); 3) Relleno de material propio Apumayo
Sur; 4) Tajo Ayahuanca Sur Oeste; 5) Poza de sedimentacion N° 2 en Botadero
Apumayo; 6) Tanques de reactivos en poza de sedimentacion N° 01 del deposito
de desmonte Apumayo; 7) Tanques de reactivos en poza de sedimentacién N° 01
del sistema de tratamiento Wetland Apumayo; 8) Zona de evacuacién de lodos; 9)
Tajo Tika; y, 10) Depdsito de top soil Tika.

El mismo informe sefala que, conforme al marco normativo aplicable al PAD, se
procedié a evaluar la admisibilidad del PAD presentado por Apumayo S.A.C.,
advirtiéndose que cumplié con los requisitos formales para admitirlo a tramite
Asimismo, en el citado informe se formulan 26 observaciones al PAD de la U.M.
“Apumayo’. Ademas, se sefiala que mediante Oficio N® §29-2020-ANA-DCERH,
de fecha 02 de mayo de 2020, la Autoridad Nacional del Agua (ANA) remitié el
Informe Técnico N° 297-2020-ANA-DCERH-AEIGA planteando diecinueve (19)
observaciones al PAD de la U.M. “Apumayo”.
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4. Mediante Auto Directoral N® 179-2020/MINEM-DGAAM, sustentado en el Informe
N°¢ 0250-2020/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM, se resuelve requerir a Apumayo
S.A.C. absolver las observaciones formuladas al PAD de la U.M. Apumayo,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles, bajo apercibimiento de declarar en
/ abandono el referido plan.

5. Mediante Escrito N° 3060509, de fecha 11 de agosto de 2020, y otros escritos
complementarios, Apumayo S.A.C. presento la subsanacion de las observaciones
formuladas por la DGAAM y la ANA at PAD de la U.M. Apumayo. Asimismo, se
sefiala que mediante Oficio N° 5§70-2020/MINEM-DGAAM, Oficio N° 630-
2020/MINEM-DGAAM y Oficio N° 514-2021/MINEM-DGAAM fue remitido a la ANA

ol el levantamiento de observaciones presentado por la empresa minera para su

opinidn técnica.

6. Mediante Informe N° 467-2021/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM, referente al PAD
de la U.M. "Apumayo”, se sefala, entre otros, que se procedié a evaluar el
ievantamiento de observaciones al PAD presentado por Apumayo S.A.C,
obteniendo como resultado que la citada empresa no ha absuelto las
observaciones N° 3, 10, 11, 12, 256 y 26 formuladas por la DGAAM.

7. El Informe N° 467-2021/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM sefiala que mediante
Oficio N° 2151-2021-ANA-DCERH, de fecha 10 de diciembre de 2021, la ANA
remitid el Informe Técnico N° 125-2021-ANA-DCERH/MWQQ, emitiendo opinidn
técnica no favorable al PAD de la unidad minera "Apumayo”, por 1o que se debe
considerar que, conforme lo establece el numeral 71.2.5 del articulo 71 del
Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por el Decreto Supremo N° 033-
2005-EM y medificado por el Decreto Supremo N° 013-2019-EM, para la
aprobacion del PAD se debe contar con la opinién técnica favorable del ANA. En
tal sentido, de acuerdo a lo opinado por dicha entidad en el Oficio N° 2151-2021-
ANA-DCERH y el Informe Técnico N° 125-2021-ANA-DCERH/MWQAQ, corresponde
desaprobar el PAD de la unidad minera.

8. EllInforme N°®467-2021/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM concluye sefialando que
Apumayo S.A.C. no cumplié con absolver las observaciones formuladas por la
DGAAM y la ANA, la cual ha emitido opinidn técnica no favorable al PAD de la
unidad minera “Apumayo”; por tanto, no se ha acreditado que los componentes
del citado PAD resulten técnica y ambientalmente viables. Asimismo, se precisa
que los componentes Tajo Huamanloma Nor Qeste - Ampliacién, Tajo Apumayo
1 (Tika), Depdsito Topsoil Apumayo 1 (Tika) y subcomponente Relleno del Tajo
Ayahuanca no fueron materia de evaluacién, por no haber cumplido las
condiciones para ser considerados como parte del PAD.

Mediante Resolucion Directoral N° 237-2021/MINEM-DGAAM, de fecha 10 de
diciembre de 2021, sustentada en el Informe N° 487-2021/MINEM-DGAAM-
DEAM-DGAAM, ta DGAAM resolvid desaprobar el PAD de la unidad minera
“Apumayo”.
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10.

11.

12.

13.

14.

Mediante Escrito N° 3243318, de fecha 06 de enero de 2022, Apumayo S.A.C.
interpone recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon Directoral N° 237-
2021/MINEM-DGAAM.

Mediante Informe N° 100-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM, referente al
recurso de reconsideraciéon interpuesto contra la Resoluciéon Directoral N° 237-
2021/MINEM-DGAAM, se sefiala, entre otros, que, mediante Oficio N° 0049-
2022/MINEM-DGAAM-DEAM, de fecha 2 de febrero de 2022, el recurso de
reconsideracion fue remitido a la ANA para opinién. Mediante Escrito N° 3278673,
de fecha 3 de marzo de 2022, la ANA remitio el Oficio N° 0318-2022-ANA-DCERH,
adjuntando el Informe Técnico N° 0020-2022-ANA-DCERH/WQQ, a través de los
cuales, tras evaluar el recurso de reconsideracion interpuesto, ha dispuesto
mantener la opinién no favorable al PAD de la unidad minera “Apumayo”.

E! mismo informe precisa que se desaprobd el PAD de la unidad minera
“Apumayo” por no haberse subsanado las observaciones formuladas por la
DGAAM: Observaciones N° 3, 10, 11, 12 referidas a los procesos y/o ampliaciones
y/o componentes por regularizar; Observacién N° 25, referida a la estrategia de
manejo ambiental; y, Observacion N° 26, referida al monto estimado para la
implementacion del Plan Ambiental Detallado. Asimismo, se desaprobd el PAD
puesto que la ANA, mediante el Informe Técnico N° 125-2021-ANA-
DCERH/WQQ, emitié opinion no favorable al no haberse subsanado las nueve (9)
observaciones que formulé.

El Informe N° 100-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM analiza el sustento del
recurso de reconsideracion, respecto a las observaciones N° 3, 11, 12, 25y 26
que no fueron absueltas por Apumayo S.A.C y sefiala que se tiene por absuelta la
observacion N° 10. Asimismo, el citado informe concluye su andlisis sefialando en
cada una las observaciones antes sefialadas que no han sido absueltas con los
argumentos presentados por la recurrente en su recurso de reconsideracion.

El citado informe sefiala que el recurso de reconsideracion interpuesto por
Apumayo S.A.C. también cuestiond la opinidn no favorable de la ANA en el
Informe Técnico N° 125- 2021-ANA-DCERH/WQQ y que presentd medios
probatorios para desvirtuar las observaciones no absueltas formuladas por dicha
entidad. Es por ello que se remitié el recurso de reconsideracién y los medios
probatorios a la ANA a fin de que evalie nuevamente la opinidn emitida; sin
embargo, mediante Informe Técnico N° 0020-2022-ANA-DCERH/WQQ, de fecha
3 de marzo de 2022, la ANA indicé que corresponde mantener la opinién no
favorable al PAD de la unidad minera “Apumayo”. Por tanto, resulta inviable
ambientalmente la regularizacién de los componentes del PAD de la unidad
minera “Apumayo”.

. El Informe N° 100-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-DGAAM sefiala, que estando la

opinién técnica no favorable de la ANA en el Informe Tecnico N° 020-2022-ANA-
DCERH/WQQ y manteniendo observaciones realizadas por DGAAM como no
absueltas, se tiene que Apumayo S.A.C. no acreditdé que los componentes del
PAD de la unidad minera “Apumayo” resulten técnica y ambientalmente viables.
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16.

17.

18.

Por tanto, el recurso de reconsideracién y sus medios probatorios carecen de
idoneidad para modificar la decision adoptada en la Resolucién Directoral N° 237-
2021/MINEM-DGAAM que desaprobd el PAD de la unidad minera "Apumayo”.

Mediante Resolucién Directoral N° 064-2022/MINEM-DGAAM, de fecha 07 de
marzo de 2022, sustentada en el Informe N° 100-2022/MINEM-DGAAM-DEAM-
DGAAM, la DGAAM resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Apumayo S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 237-
2021/MINEM-DGAAM que desaprobé el PAD de la unidad minera “Apumayo”.

Mediante Escrito N® 3287378, de fecha 29 de marzo de 2022, Apumayo S.A.C.
interpone recurso de revision contra la Resolucién Directoral N® 064-2022/MINEM-
DGAAM, que resolvio declarar infundado el recurso de reconsideraciéon
interpuesto por Apumayo S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 237-
2021/MINEM-DGAAM.

Mediante Auto Directoral N° 142-2022/MINEM-DGAAM, de fecha 05 de mayo de
2022, la DGAAM resuelve conceder el recurso de revision y elevarlo a esta
instancia mediante el Memo N° 01187-2022/MINEM-DGAAM, de fecha 11 de
octubre de 2022.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

La

recurrente fundamenta su recurso de revision argumentando, entre otros, lo

siguiente:

19.

20.

21.

La DGAAM al resolver ha incumplido el plazo maximo establecido para realizar la
evaluacion del PAD Apumayo y emitir un pronunciamiento definitivo, puesto que
el expediente respectivo se presento6 a evaluacién el 23 de diciembre de 2019 y el
plazo para su evaluacion, de conformidad con el Decreto Supremo N° 013-2019-
EM vencid indefectiblemente el 4 de febrero de 2020. Sin embargo, la DGGAM
emitié un informe de observaciones vencido el plazo con fecha 10 de julio de 2020,
situacion irregular y contraria al procedimiento establecido, por lo que, teniendo
en cuenta lo anterior, el procedimiento seguido por la DGAAM es contrario al
debido procedimiento, a las obligaciones que debe cumplir la autoridad y al
derecho del administrado respecto del cumplimiento del plazo a cumplir que se
establecid especificamente respecto de los Planes Ambientales Detallados.

La nulidad de la resoluciéon impugnada se sustenta en la falta de la debida
motivacion del acto administrativo, toda vez que las observaciones de la DGAAM
que se consideran como no absueltas estan referidas Unicamente a 3
componentes: Tajo Huamanloma Nor Oeste, Tajo Apumayo 01 (Tika) y Deposito
de Top Soil Apumayo | (antes Tika). En ese sentido, en tanto que los demas
componentes materia de regularizacion no contaban con observaciones o las
mismas fueron absueltas en su totalidad, no correspondia su desaprobacion.

Et PAD Apumayo contiene una serie de componentes que no necesariamente son
independientes entre si y que no fueron materia de observacion alguna, por lo gue
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22.

23.

24.

25.

correspondia que fueran aprobadas por la DGAAM al momento de resolver. Por
tanto, la DGAAM al no realizar el andlisis correspondiente y diferenciar aquellos
componentes sin observaciones o con observaciones levantadas en su totalidad,
incurrio en causal de nulidad al desaprobarlos, al no motivar adecuadamente su
resolucion de desaprobacion, situacién que ha perjudicado los intereses de la
administrada.

El cuestionamiento en las observaciones No. 3, 11, 12, 25 y 26 esta referido a que
los componentes cuya regularizacion se solicita no cumplen con las condiciones
para ser incorporados en el PAD, toda vez que no se encontraria acreditada la
implementacion de dichos componentes a la fecha de publicacién de la norma que
crea dicho instrumento. Por dicho motivo, es que en su recurso de reconsideracion
expuso una serie de fundamentos de hecho y de derecho sobre la interpretacion
del supuesto normativo (articulo 71 del Decreto Supremo No. 013-2019-EM) que
estaria realizando la DGAAM. Asimismo, presenta nuevos medios probatorios
para acreditar que los componentes si cumplen con las condiciones para ser
incorporados en el PAD.

La DGAAM se ha extralimitado en los alcances del supuesto contemptado en la
norma (articulo 71 del Decreto Supremo No. 013-2019-EM), toda vez que su
evaluacion se ha realizado sobre la base del nivel de implementacion de los
componentes, no obstante gue la norma no establece tal distincion. La norma si
permitia el acogimiento de componentes que tengan cierto nivel de avance o en
construccion, es decir, el supuesto no restringia su acceso solo a componentes ya
modificados o construidos completamente. En lugar de analizar todos los
argumentos de su recurso, la DGAAM se limita a pronunciarse respecto a las
imagenes satelitales que presentaron en calidad de prueba nueva, concluyendo
que éstas carecen de mérito para acreditar que los componentes cumplen con las
condiciones para ser incorporados en el PAD, toda vez que, las imagenes del mes
de mayo de 2018 no muestran a los componentes cuya regularizacion se solicita
y las siguientes imagenes son de fecha posterior a la expedicion de la norma que
crea dicho instrumento.

En ningun extremo de la Resolucion Directoral N° 064-2022/MINEM-DGAAM se
sustenta la base normativa sobre la cual se determina que los componentes antes
mencionados no cumplen con las condiciones para ser incorporados en el PAD,
es decir, la DGAAM no brinda ninguna razén o motivacién que justifique porqué
considera que las imagenes presentadas no evidencian que los componentes
hayan sido ejecutados. Asimismo, la recurrente sefiala que en su recurso de
reconsideracién acredita que al mes de mayo del 2019 ya se habian iniciado
actividades en las areas de los componentes, lo que hace verosimit la existencia
de una decisidn arbitraria.

Al supeditar su andlisis al nivel de implementacion del componente, toda vez que
de las fuentes de imagenes satelitales se observan trabajos iniciales y no
condiciones de actividad extractiva propiamente dichas, la DGAAM estaria
contraviniendo lo dispuesto de forma expresa en la norma materia que regula el
PAD; toda vez que en la norma si se permitia el acogimiento de componentes que
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V.

26.

27.

tengan cierto nivel de avance o en construccion, es decir, el supuesto no restringia
su acceso s6lo a componentes ya modificados o construidos completamente.

Respecto a la opinidn no favorable de la ANA, sefiala que en el Informe Técnico
N° 297-2020-DCERH/AEIGA la ANA formuld diecinueve observaciones al PAD
Apumayo, siendo que, a su entender, quedaron sin levantar nueve (9)
observaciones. Las observaciones consideradas como no levantadas son las
observaciones No. 1¢), 6, 8, 10 b), 11, 13, 15, 16 y 19. Asimismo, a pesar de los
argumentos gue expusieron en su recurso de reconsideracion, la ANA determind
la No Absolucién de las Observaciones sobre la base de premisas que no se
encuentran debidamente sustentadas. Para el analisis del Levantamiento de
Observaciones, la ANA incluyd aspectos que no fueron materia de requerimiento
en las observaciones que le fueron trasladadas.

En el recurso de reconsideracion dejé constancia de los vicios de nulidad en los
que habria incurrido ta ANA al realizar el andlisis del Levantamiento de
Observaciones; ello a efectos de que la DGAAM encauzara el analisis en el marco
de un debido procedimiento. Sin embargo, en lugar de pronunciarse sobre los
vicios procedimentales que advirtio en el andlisis del Levantamiento de
Observaciones, la DGAAM se limité a remitir el recurso de reconsideracion y los
medios probatorios presentados a la ANA, a fin de que evalie nuevamente la
opinion emitida. En ese sentido, si bien a través del Informe Técnico No. 020-2022-
ANA-DCERH/WQQ la ANA emite opinion técnica no favorable en el proceso de
evaluacién del recurso de reconsideracién presentado por Apumayo, en ningun
extremo de la Resolucién Directoral N° 064-2022/MINEM-DGAAM la DGAAM se
pronuncia sobre los vicios de nulidad en los que habria incurrido la ANA al realizar
el analisis del Levantamiento de Observaciones; lo cual claramente atenta contra
el deber de motivacion por parte de la autoridad evaluadora.

CUESTION CONTROVERTIDA

Es determinar si la Resolucion Directoral N° 064-2022/MINEM-DGAAM, de fecha 07
de marzo de 2022, de la DGAAM, que desaprueba el Plan Ambiental Detallado de la
unidad minera “Apumayo” presentado por Apumayo S.A.C. se encuentra conforme a

ley.

NORMATIVIDAD APLICABLE

28.

29.

El articulo 81 de la Ley N°® 29338, Ley de Recursos Hidricos, que establece que
sin perjuicio de lo establecido en la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacidon del Impacto Ambiental, para la aprobacion de los estudios de impacto
ambiental relacionados con el recurso hidrico se debe contar con la opinion
favorable de la Autoridad Nacional.

El articulo 71 del Reglamento para el Cierre de Minas, aprobado por el Decreto
Supremo N° 033-2005-EM, incorporado por el Decreto Supremo N° 013-2019-EM,
que establece que por Unica vez y de manera excepcional, elfla titular minero/a de
un proyecto o actividad en curso que, a la fecha de publicacion de la norma, cuente
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30.

31.

con un instrumento de gestién ambiental vigente y haya construido componentes
o realizado modificaciones al proyecto, en cualquier etapa de |a actividad minera,
sin haber obtenido de manera previa la aprobacién correspondiente, puede
presentar un Plan Ambiental Detallado (PAD) ante la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM) del Ministerio de Energia y Minas (MEM),
a fin de que ésta determine su viabilidad técnica y ambiental.

El sub numeral 71.2.5 del numeral 71.2 del articulo 71 de! Reglamento para el
Cierre de Minas, que establece que inmediatamente después de admitida a
tramite la solicitud de aprobacidon del PAD, en caso los componentes construidos
se localicen al interior de un Area Natural Protegida o en su correspondiente Zona
de Amortiguamiento o en un Area de Conservacion Regional, la DGAAM del MEM
debera solicitar la opinién técnica favorable del Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas - SERNANP. De igual forma, cuando las actividades se
encuentren relacionadas con el recurso hidrico se debe solicitar la opinién tecnica
favorable de la Autoridad Nacional del Agua - ANA. Dichas opiniones técnicas
deben ser consideradas en la resolucion que emita la DGAAM del MEM.

El sub numeral 71.3.1, del numeral 71.3 del articulo 71 del Reglamento para el
Cierre de Minas, que crea el procedimiento administrativo para la evaluacion del
PAD, el cual estara a cargo de la DGAAM del MEM. El sub numeral 71.3.2 que
establece que el procedimiento administrativo para la evaluacion del PAD es uno
de evaluacion previa sujeto a silencio negativo. El sub numeral 71.3.3 que
establece que el procedimiento administrativo para la evaluacion del PAD se
desarrollara en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de admitida a tramite Ia solicitud de presentacion del PAD por parte
del/de 1a titular minero/a. De existir observaciones, ya sea por parte de la DGAAM
del MEM o de las autoridades descritas en el numeral 71.2.5 del articulo 71 del
reglamento, el/la titular minero/a tendra un plazo maximo de diez (10) dias habiles
para la subsanacién correspondiente. El sub numeral 71.3.4 que establece que
las autoridades mencionadas en el numeral 71.2.5 del mencionado reglamento
cuentan con un plazo maximo de veinte (20) dias habiles para efectuar sus
observaciones y siete (7) dias habiles para emitir su opinién final luego del
levantamiento de observaciones.

. El numeral 71.4 del Reglamento para el Cierre de Minas, respecto a las

consideraciones para la evaluacién del PAD, que en el sub numeral 71.4.2
establece que la evaluacion del PAD comprende la evaluacién de los impactos y
de la estabilidad del o los componentes construidos, asi como las medidas de
manejo ambiental ejecutadas y propuestas.

. E! sub numeral 71.4.3 del numeral 71.4 del reglamento antes acotado, que

establece que la DGAAM del MEM aprueba el PAD, de ser técnica y
ambientalmente viable y en tanto se determine que incluye las medidas destinadas
a corregir, adecuar, prevenir, mitigar, rehabilitar para llevar los impactos
ambientales a niveles de aceptacion tolerables, asi como la eventual
compensacion y se asegure el cumplimiento de las normas que regulan el manejo
de residuos sélidos, recursos hidricos, efluentes, emisiones, ruides, suelos,
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35.

36.

37.

conservacion del patrimonio natural y cultural, construccién y otras que pudieran
corresponder. Las opiniones técnicas deben ser consideradas en la resolucion que
emita la DGAAM del MEM.

El sub numeral 71.4.5 del numeral 71.4 del referido reglamento, que establece que
la DGAAM del MEM no aprobara el PAD si advierte que el componente construido
o modificacién realizada no resulta viable ambientalmente o constituye un riesgo
grave para la salud de las personas.

El articulo 81 de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, que establece que
sin perjuicio de lo establecido en la Ley N° 27448, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental, para la aprobacién de los estudios de impacto
ambiental relacionados con el recurso hidrico se debe contar con la opinién
favorable de la Autoridad Nacional.

El numeral 4.6 del articulo 4 del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental
para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM, que
define el termino Componentes Mineros Principales y Auxiliares, sefialando que
componente minero es el yacimiento minero asi como los equipos,
infraestructuras, instalaciones, complejo metallrgico, excavaciones superficiales
o subterrdneas, refinerias y espacios necesarios para el desarrollo de las
actividades mineras de explotacion, transporte interno, beneficio, disposicion de
relaves y desmontes, almacenamiento y transporte del recurso mineral metalico o
no metalico de una unidad minera asi como los servicios e instalaciones auxiliares.

El segundo parrafo del numeral 4.6 del articulo 4 del reglamento antes
mencionado que, sefiala que los componentes mineros se clasifican en
Componentes Principales que son aquellos componentes relacionados
directamente con la extraccion y procesamiento del recurso mineral, tales como:
tajo, labor subterranea, pad de lixiviacién y deposito de relaves con sus
instalaciones conexas, la planta de procesamiento y los almacenes de
concentrados de minerales en zona portuaria, depésito de desmonte, sistema(s)
de transporte de relaves, canteras de piedra, entre otros., y Componentes
Auxiliares que son aquellos componentes secundarios o de servicio que
complementan los objetivos o funciones de los componentes principales
permitiendo concluir con la actividad de explotacién para obtener y colocar los
productos mineros en la industria. Son considerados como tales. ductos
(mineroductos y acueductos), campamentos, almacenes, polvorines, grifos,
canales de coronacion, carreteras o trochas, lineas de transmision eléctrica. Se
pueden ubicar dentro o fuera del drea de emplazamiento de la unidad minera.

V,, ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

38.

En el caso de autos, Apumayo S.A.C. presentd a la DGAAM mediante Escrito N°
3006480, de fecha 23 de diciembre de 2019, el PAD de la U.M. "Apumayo” para
la respectiva evaluacién. Dicha direccion general, al determinar que se encuentra
involucrado el recurso hidrico, solicitd a la ANA la opinién respectiva.
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39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

La ANA, mediante Informe Técnico N° 125-2021-ANA-DCERH/WQQ, emitio
opinién técnica no favorable al PAD de la U.M. "Apumayo”. Asimismo, ante la
presentacion de! recurso de reconsideracién formulado por la recurrente contra la
Resolucion Directoral N° 237-2021/MINEM-DGAAM, mediante Informe Técnico N°
0020-2022-ANA-DCERH/MWQQ, la ANA ratifica su opinién no favorable al referido
PAD.

Respecto a la opinién de la ANA, es importante precisar que, conforme a lo
establecido en el articulo 81 de la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, para
la aprobacion de los estudios de impacto ambiental relacionados con el recurso
hidrico se debe contar con la opinién favorable de la Autoridad Nacional.

Conforme a la norma antes mencionada, para la aprobacién de estudios
ambientales, entre ellos los PAD, es una condicion legal indubitable contar con la
opinion favorable de la ANA respecto del PAD.

Por lo tanto, independientemente de las observaciones de la DGAAM, al no
contarse con 1a opinion favorable de la ANA, no existe posibilidad legal de que la
DGAAM pueda aprobar el PAD presentado por la recurrente. Complementando lo
antes sefialado, este colegiado considera de vital importancia la proteccion del
recurso hidrico en las actividades del sector minero.

En consecuencia, esta instancia debe sefialar que la DGAAM emitié conforme a
ley la Resolucién Directoral N° 237-2021/MINEM-DGAAM que resolvié desaprobar
el PAD de la unidad minera “"Apumayo”. Asimismo, la Resolucién Directoral N°
064-2022/MINEM-DGAAM, de fecha 07 de marzo de 2022, que resolvid declarar
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 237-2021/MINEM-DGAAM se emitié conforme a ley, al haberse
ratificado la ANA en su opinién no favorable al PAD presentado por la recurrente.

Es importante precisar que el PAD es un instrumento ambiental excepcional que
incluye medidas que permiten corregir, adecuar, prevenir, mitigar y rehabilitar, a
fin de regularizar los componentes mineros implementados sin autorizacion. Por
tanto, en principio debe sefialarse que la autoridad competente para determinar la
viabilidad técnica y ambiental es la DGAAM. Asimismo, de la revisién dei
expediente, esta instancia debe sefialar que 1a DGAAM analizo el PAD presentado
por la recurrente conforme a sus competencias establecidas en el articulo 71 del
Reglamento para el Cierre de Minas y este colegiado considera razonables las
observaciones formuladas por la autoridad minera que busca tomar todas las
medidas técnicas y ambientales necesarias a fin de adecuar los componentes
propuestos por la recurrente a la gestion ambiental del proyecto minero.

Asimismo, de la revision del expediente, este colegiado advierte que la recurrente
no subsand las observaciones involucradas en el procedimiento de evaluacion del
PAD, tanto de la DGAAM como las de la ANA, encontrandose la Resolucion
Directoral N° 237-2021/MINEM-DGAAM y Resolucién Directoral N° 064-
2022/MINEM-DGAAM  debidamente motivadas, dentro de wun debido
procedimiento administrativo y conforme a ley.
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46.

47,

48.

49.

50.

51.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en su recurso de revision, precisado en
el punto 19 de la presente resolucion, debe sefialarse que, conforme al sub
numeral 71.3.2, del numeral 71.3 del articulo 71 del Reglamento para el Cierre de
Minas el procedimiento administrativo para la evaluacion del PAD es uno de
evaluacion previa sujeto a silencio negativo. En ese sentido, debe sefalarse que,
vencido el mencionado plazo, debid tenerse por desaprobado el PAD presentado
por la recurrente y de ser el caso, interponer los recursos administrativos que le
franquea la ley. Ademas, debe sefialarse que el incumplimiento de plazos en un
procedimiento administrativo, si bien es incumplimiento de las obligaciones de la
autoridad minera, no es una causal de nulidad del acto administrativo.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en su recurso de revision, precisado en
los puntos 20 y 21 de la presente resolucion, debe sefialarse que la DGAAM
resolvid conforme a la solicitud de aprobaciéon del PAD presentado por la
recurrente, es decir que su decision implico la desaprobacion del PAD vy, en
consecuencia, de todos los componentes sefalados en el PAD. En ese sentido,
debe senalarse que la finalidad de la norma que regulé el PAD es que se
regularicen todos los componentes mineros de la unidad minera, en su conjunto,
que no contaban con certificacion ambiental.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en su recurso de revision, precisado en
los puntos 22, 23, 24 y 25 de |la presente resolucién, debe sefialarse que el articulo
71 del Reglamento para el Cierre de Minas sefiala, entre otros, que el titular del
proyecto o actividad en curso, que a la fecha de publicacién de la norma, cuente
con un instrumento de gestion ambiental vigente y haya construido componentes
o realizado modificaciones al proyecto, en cualquier etapa de la actividad minera,
sin haber obtenido de manera previa la aprobacién correspondiente, puede
presentar un Plan Ambiental Detallade (PAD).

La recurrente sefiala como componentes mineros del PAD, entre otros, el Tajo
Huamanloma Nor Oeste - Ampliacién, Tajo Apumayo 1 (Tika), Depdsito Topsoil
Apumayo 1 (Tika) y subcomponente Relleno del Tajo Ayahuanca. De la revision
del expediente, conforme lo sefiala la autoridad minera, los citados componentes
mineros estan en proceso de construcciéon.

Al respecto, conforme a lo establecido en el articulo 71 del Reglamento para el
Cierre de Minas, el PAD era para “componentes construidos” y no para
componentes en las cuales se haya iniciado yfo se encuentren en proceso de
construccién, razén por la cual no fue materia de evaluacion por parte de la
DGAAM, porque los componentes mineros en proceso de construccion no
cumplen las condiciones técnicas y legales para ser considerados como parte del
PAD.

Respecto a lo sefialado por la recurrente en su recurso de revision, precisado en
los puntos 26 y 27 de la presente resolucion, debe sefialarse que las opiniones y
decisiones de la ANA no son materia de revisién por esta instancia. Asimismo, la
recurrente debe estar a lo sefalado en los considerandos 40, 41 y 42 de la
presente resolucion.
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VI. CONCLUSION

Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar infundado el recurso de
revision interpuesto por Apumayo S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 064-
2022/MINEM-DGAAM, de fecha 07 de marzo de 2022, de la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros, la que debe confirmarse.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto aprobatorio de los
miembros del Consejo de Mineria que suscriben;

SE RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de revisién interpuesto por Apumayo S.A.C. contra
la Resolucién Directoral N° 064-2022/MINEM-DGAAM, de fecha 07 de marzo de

2022, de la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros, la que se
confirma.

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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