MUNICIPALIDAD DISTRITAL VEINTISEIS DE OCTUBRE

“Fo de Ja Gonsolidacién def xnz:!r & Grau”

RESOLUCION DE ALCALDIA N2 388-2016-MDVO-A

Veintiséis de Octubre, 21 de Abril del 2016.

VISTOS:

El Informe N°212-2016-MDVO-GAJ, de la Gerencia de Asesoria Juridica; el Informe N°081-
2016-G.ADM.TRB/MDVO, emitido por la Gerencia de Administracion Tributaria, sobre Recurso
de Apelacion, y;

CONSIDERANDO:

Que, las Municipalidades son drganos de gobierno con autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 194¢
de la Constitucion Politica del Estado, modificada por Ley N2 30305 - Ley de Reforma de la
Constitucion, concordante con el articulo 1l del Titulo Preliminar y articulo 42 de la Ley 27972 -

RS Ley Organica de Municipalidades;

(5 dielon T

3 RESO!

.\i \CA :,?pue, mediante Escrito, ingresado por mesa de partes de la Municipalidad Distrital Veintiséis de

" Octubre, con expediente N° 985, de fecha 26 de Enero del 2016, el Administrado Sr. Carlos
Enrique Gaviria Farfan, identificado con DNI N° 25604937, en calidad de Apoderado de la
Empresa KENSINGTON S.A.C, con direccidon domiciliaria para estos efectos en Zona Industrial
I, Av. Chulucanas Mz Lt 02-03, con RUC N° 20536791966, presenta Recurso de
Reconsideracion contra la papeleta de Multa Administrativa Serie | N° 000360, por infraccion
prevista en el Codigo C-022 del Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones de la Municipalidad
Distrital Veintiséis de Octubre-CUIS, por haber sido sancionado con multa pecuniaria
equivalente al 35% de la UIT vigente, por ocupar via publica durante el funcionamiento del
establecimiento o no habilitar zonas de estacionamiento para sus clientes ( de ser el caso);

Que, mediante Resolucion Gerencial N°042-2016-G.ADM.TRB/MDVO, de fecha 15 de febrero
del 2016, declara improcedente el Recurso de Reconsideracion presentado por el administrado
Sr. Carlos Enrique Gaviria Farfan, en calidad de Apoderado de la Empresa KENSINGTON S.A.C,
contra la papeleta de multa administrativa Serie | N° 000360, por ocupar via publica durante el
funcionamiento del establecimiento o no habilitar zonas de estacionamiento para sus clientes
(de ser el caso);

Que, mediante Escrito, ingresado por mesa de partes de la Municipalidad Distrital Veintiséis de
Octubre, ingresado con expediente N° 2961, de fecha 09 de Marzo del 2016, el Administrado
Sr. Carlos Enrique Gaviria Farfan, en calidad de Apoderado de la Empresa KENSINGTON S.A.C,
interpone recurso de Apelacion contra la Resolucion Gerencial N°042-2016-
G.ADM.TRB/MDVO, de fecha 15 de febrero del 2016, que declara INFUNDADO, lo solicitado
por el Administrado, contra de la papeleta de multa administrativa Serie | N°000360, por
cupar via publica durante el funcionamiento del establecimiento o no habilitar zonas de
stacionamiento para sus clientes (de ser el caso);

Que, mediante Informe N°081-2016 G.ADM.TRB/MDVO, de fecha 08 de Abril del 2016, emitido
por la Gerencia de Administracion Tributaria, sefiala que el Recurso de Apelaciéon ha sido
interpuesto dentro de los plazos establecidos por Ley;
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Que, mediante Informe N°212-2016-MDVO-GAJ, de fecha 21 de Abril del 2016, emitido por la
Gerencia de Asesoria Juridica, refiere que Por las consideraciones antes expuestas, opina que
se declare infundado el Recurso de Apelacion presentado por el Administrado Sr. Gaviria
Farfan Carlos Enrique- Apoderado de la Empresa KENSINGTON S.A.C, en consecuencia
recomienda se emita la Resolucion correspondiente y se haga de conocimiento al
Administrado, asimismo téngase por agotada la via administrativa;

Que, el Articulo 206° de la Ley N°27444 establece que los administrados frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que
la Ley establece. Y solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzca
.\‘\WE\‘ensidn. La contradiccion a los restantes actos de tramite deberd alegarse por los

B° weresados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podréan

& Somai®pugnarse con el recurso administrativo que en su caso, se interponga contra el acto

SORIA
] IDICA ﬁﬁnitivo. Dichos recursos administrativos son de reconsideracion, apelacion y revision;
O

Que, conforme lo dispone el articulo 209° de la Ley antes citada el recurso de apelacion se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Que, de la revision del Recurso de Apelacion presentado se desprende que el administrado
argumenta que se ha vulnerado el Principio de Legalidad, regulado en el numeral 1 del articulo
230° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, al imponérsele la
mencionada Papeleta de Multa Administrativa, por cuanto la Ordenanza Municipal N° 013-
2015-MDVO-A; que aprueba el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones- CUIS, de la
Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre, no se encuentra publicada en el Diario Oficial El
Peruano, sefialando ante esto que ademas no se encuentra vigente y que carece de
obligatoriedad y eficacia para los administrados. Por lo que podemos decir respecto a este
argumento que segun el Articulo 44° de la Ley N° 27972-Ley Organica de Municipalidades,
referido a la publicidad de las Normas Municipales, que son las Ordenanzas, los Decretos de
Alcaldia (con rango de Ley), deben ser publicados: 1.- En el diario Oficial El Peruano en el caso
de las Municipalidades Distritales y Provinciales del Departamento de Lima y la Provincia
Constitucional del Callao y 2.- En el diario encargado de las publicaciones judiciales de cada
lurisdiccion en el caso de las Municipalidades Distritales y Provinciales de las ciudades que
cuenten con tales publicaciones, 0 en otro medio que asequre de manera indubitable su
publicidad. Teniendo en cuenta esta base legal sefialamos que la referida Ordenanza Municipal
fue publicada en el Diario La Republica, el 04 de junio del 2015, la misma que se encuentra
publicada en el portal de la Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre; asi como el
Procedimiento Administrativo Sancionador y las Infracciones Municipales contenidas en el
Reégimen de Aplicacion de Sanciones y el Cuadro Unico de Infracciones y Sanciones- CUIS;

Que, en lo que respecta a lo sefialado por el administrado sobre la Vulneracion al Debido
Procedimiento, especificamente en el numeral 3 y 4 del Articulo 235° de la Ley N°27444- Ley

del Procedimiento Administrativo General. Podemos decir que si bien es cierto el administrado

Av. Prolongacion Grau Mz. C Lote 19 C.H. Micaela Bastidas - Enace | Etapa - Veintiséis de Octubre - Piura



MUNICIPALIDAD DISTRITAL VEINTISEIS DE OCTUBRE

“Feio do fa Gonsolidaciin dof Mar do Grau”

RESOLUCION DE ALCALDIA N¢ 388-2016-MDVO-A

sefiala que se debié emitir una notificacion preventiva o aviso antes de imponer una sancion;
ante este argumento tomaremos en cuenta lo estipulado en el Articulo 20° del Reglamento de
Aplicacion de Sanciones aprobado por Ordenanza Municipal N° 013-2015-MDVO-A, publicado
el 4 de junio del 2015, respecto a: Cuando no Ameritan Notificacion Preventiva.- No ameritan
una notificacion preventiva las faltas administrativas cuya comisién sea in fraganti, las
infracciones cometidas por omision de tramites que son de conocimiento general y aquellas
por las que pueda presentarse una denuncia. En estos casos, la aplicacion de las sanciones
correspondientes sera directa, no iniciara con notificacion preventiva; como lo es en el
presente caso. En lo que respecta a lo sefialado por el administrado, al haberse omitido
consignar el codigo o numero de carnet que lo acredita como fiscalizador, tenemos que
indicar; que si bien no se indico el nidmero de carnet del inspector que intervino en la
aplicacion de la multa administrativa, este si consigno su nombre y apellido, y la firma
correspondiente, quedando plenamente identificado el fiscalizador interviniente, asi mismo se
onsigno como testigo de la intervencion al inspector Lazarte Rosales Miguel dando fe de todo
0 actuado. Que el recuadro sobre la Autoridad Municipal es utilizado para identificar
) .cfm,, lenamente al fiscalizador que realiza la intervencién y como se aprecia de la descripcion de la
' -;aé\ multa administrativa el fiscalizador ha quedado plenamente identificado, por lo cual la
imposicion de la multa no ha omitido los requerimientos de validez, hechos que no invalidan la
infraccion cometida;

Que, otro punto que sefiala el administrado es la Vulneracion al Principio de Causalidad,

alegando entre otros que en la papeleta de Multa Administrativa Serie | N° 000360, no se

adjunto ningin medio de prueba que demuestre la comisién de la infraccién. Para lo cual

debemos indicar que segun el Articulo 24° de la Ordenanza Municipal N° 013-2015-MDVO, la

Papeleta de Infraccion Administrativa impuesta, constituye una denuncia o constatacion

administrativa de la presunta infraccion incurrida por el administrado; Asi mismo una vez

impuesto dicho documento el administrado ejerce su derecho de defensa pudiendo acreditar

S con ; Ist medios' Qrobatorios correspondientgs no haber incurrido en la infraf:c.ién

/\%' administrativa atribuida, tal como lo regula el articulo N° 10 y N° 13 de la Ordenanza Municipal

en 2 N° 013-2015-MDVO-A. La imposicién de sanciones recaera Unicamente en la papeleta de

2, MUpHCIPAL r? multa, sustentada en la comision de una infraccion tipificada en el CUIS y demas aplicables a la

¥ B L7 materia; en ningun caso se necesitara de documento, resolucidon o acto administrativo.

Ademas en la revision del mencionado expediente se pueden observar fotos anexadas, donde

se constata la ubicacion de los vehiculos en la via publica, ya que ambos vehiculos estdn

estacionados sin sus respectivos choferes; hechos que diariamente se suscitan en la parte
exterior del mencionado local, obstaculizando la via publica y generando caos vehicular;

Que, finalmente respecto a la causal de Nulidad, no es pertinente, en razon a los fundamentos
antes expuestos por cuanto la tipificacion de la papeleta de multa administrativa Serie |
N°000360, se encuentra contemplada con el Codigo C-022 del Cuadro Unico de Infracciones y
Sanciones- CUIS, de la Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre, por ocupar via publica
durante el funcionamiento del establecimiento o no habilitar zonas de estacionamiento para
sus clientes (de ser el caso), ha sido impuesta en estricta observancia del Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones- CUIS, de la Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre- Anexo del
Reglamento de Aplicacion de Sanciones- RAS, aprobado por Ordenanza Municipal N° 013-
2015-MDVO-A, y que bajo ninguna circunstancia se ha transgredido los Principios de Legalidad,
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Debido Procedimiento, Tipicidad y Causalidad, regulados en los numerales 1,2,4 y 8 del articulo
230° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General; motivo por el cual no
se ha omitido los requisitos de validez, contenidos en la citada norma, no invalidando la
infraccion cometida. En consecuencia resulta Infundado dicho recurso de Apelacién, por haber
incurrido en infraccion a las Disposiciones Generales estipuladas en el Cuadro Unico de
Infracciones y Sanciones- CUIS, de la Municipalidad Distrital Veintiséis de Octubre- Anexo del
Reglamento de Aplicacién de Sanciones, aprobado por Ordenanza Municipal N° 013-2015-
MDVO-A;

Estando a lo expuesto y en uso a las atribuciones que le confiere la Ley Organica de
Municipalidades N2 27972, Articulo 202 inciso 6) a esta Alcaldia;

im SE RESUELVE:

-:-‘ ‘-’l,:’. ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto contra la
& E Resolucion Gerencial N°042-2016-G.ADM.TRB/MDVO de fecha 15 de Febrero del 2016, que
: 'ﬁ G{iy resuelve declarar Infundado el Recurso de Reconsideracion, en contra de la papeleta de multa
b ¥~ administrativa Serie | N°000360, presentada por la Administrado Sr. Gaviria Farfan Carlos
Enrique- Apoderado de la Empresa KENSINGTON S.A.C, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- TENGASE, por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- HACER, de conocimiento de la Presente Resolucion: al Interesado; a la
Gerencia Municipal; Gerencia de Asesoria Juridica; Gerencia de Administracion Tributaria; y al
Area de Informatica.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

ALCALDE
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