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Lima, 05 NOV. 201
VISTOS:

Los Recursos de Reclamacion contenidos en los Expedientes N° 07-2019-RE, 08-2019-
REyN"09-2019-RE, de fecha 8 de febrero de 2019, interpuestos por la empresa CENTURYLINK
PERU S.A. (antes LEVEL 3 PERU S.A.), en adelante La Recurrente, contra las Resoluciones de
Determinacion N° 638-RDM-2018-MTC/24 al N° 649-RDM-2018-MTC/24, N° 650-RDA-2018-
MTC/24, N° 651-RDM-2018-MTC/24 al N° 662-RDM-2018-MTC/24, N° 663-RDA-2018-
MTC/24, N° 664-RDM-2018-MTC/24 al N° 675-RDM-2018-MTC/24 y N° 676-RDA-2018-
MTC/24, y las Resoluciones de Multa N° 638-RMF-2018-MTC/24 al N° 665-RMF-2018-MTC/24
y N"667-RMF-2018-MTC/24 al N" 676-RMF-2018-MTC/24, los Informes N° 123-2019-MTC/24-
DFYS, N° 124-2019-MTC/24-DFYS y N° 125-2019-MTC/24-DFYS emitidos por la Direccion de
Fiscalizacion y Sancion, el Informe N° 327-2019-MTC/24-OAL de la Oficina de Asesoria Legal
del PRONATEL; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Segunda Disposicion Transitoria del Reglamento de la Ley N° 28900, aprobado
por Decreto Supremo N° 010-2007-MTC, establece que la Secretaria Técnica del FITEL, ahora
PRONATEL, tendra a su cargo la fiscalizacion de los aportes por el Derecho Especial al FITEL, asi
como la emision de las Resoluciones de Multa por infracciones al numeral 1) de los articulos
\ 176 y 178 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo

N" 133-2013-EF (en adelante el TUO del Codigo Tributario) y la emision de Ordenes de Pago
/ correspondientes a periodos tributarios a partir del ejercicio 2007

Que, mediante Decreto Supremo N° 018-2018-MTC, se cred el Programa Nacional de
Telecomunicaciones - PRONATEL dependiente del Viceministerio de Telecomunicaciones, cuyo
objetivo es la provision de acceso universal de servicios de telecomunicaciones, el desarrollo
de la Banda Ancha en su ambito de intervencion, la promocion de servicios, contenidos,
aplicaciones y habilidades digitales y la reduccion de la brecha de infraestructura de
comunicaciones, a nivel nacional;

Que, de conformidad con la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N 018-2018-MTC, una vez aprobado el Manual de Operaciones del PRONATEL, toda
referencia al Fondo de Inversion en Telecomunicaciones - FITEL como persona juridica de
Derecho Publico o la Secretaria Técnica del FITEL debe entenderse hecha al PRONATEL;
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Resolucion de Direccion Ejecutiva

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 146-2019-MTC/01 se aprobo el Manual de
Operaciones del PRONATEL, siendo la Direccion Ejecutiva el maximo organo decisorio y como
tal responsable de su direccion y administracion general;

Que, el 11 de enero de 2019, el FITEL notifico a La Recurrente las Resoluciones de
Determinacion N° 638-RDM-2018-MTC/24 al N° 649-RDM-2018-MTC/24 y N° 650-RDA-2018-
MTC/24, y las Resoluciones de Multa N° 638-RMF-2018-MTC/24 al N* 650-RMF-2018-MTC/24,
emitidas producto del procedimiento de fiscalizacion realizado a La Recurrente por el ejercicio
2009, de acuerdo al siguiente detalle:
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535 -ARIF-2018-FITC/22 70,0 272609 16,083 5.021 3507 17.548
639 - ’RMF-2018-WMTC/24 10/6372009 15,135 7,568 5821 16,2409
630 -RAKF-2013-MTC23 13/C2008 7,117 3.708 2269 7.875
527 -RiyIF-2075-bATC/22 1052009 8,678 £.339 2,835 9.273
622 -RLF-2018-MATC/22 [N 10/06/2008 6.910 3,455 5.873 7.333
513 -RLF-2018-KITC/23 [JUNIO 2009 10/07/2009 6.967 5,183 3557 7.321
64 -RILIF-2013-MTC/24 JULIO 2009 10/05/2005 15,247 5.725 10.615 20,333
515 -RME-2015-MTC/22 [AGOSTO 2009 10/09/2009 11.596 5.798 6,220 12,039
516 -]RIF-2013-niTC/22 [SETIEMBRE 2009 72/106/2609 3.699 7,539 2.067 2016
527 -RIVIF-2015-MTC/R21 [OCTUBRE 2009 1077172089 7.199 3.599 5,763 7.36%
B8 -RIMF-2018-RITC/22 [INOVIEMBRE 2069 30/7 272009 3,510 2,255 2366 8,641
(649 “RRIF-2018-m11C/22 |DICIENBRE 2009 13/C1/2010 7,561 3,940 5999 7.939
§50 ~RMF-20183-F1TC/22 1ANUAL 2005 $1/02/2010 119,71 59.857 60,115 1189872
t TOTAL 119,714 126471 246,185
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Resolucion de Direccion Ejecutiva

Que, asimismo, el 11 de enero de 2019, el FITEL notificd a La Recurrente las
Resoluciones de Determinacion N° 651-RDM-2018-MTC/24 al N° 662-RDM-2018-MTC/24 y N’
663-RDA-2018-MT(/24, y las Resoluciones de Multa N° 651-RMF-2018-MTC/24 al N° 663-
RMF-2018-MTC/24, emitidas producto del procedimiento de fiscalizacion realizado a La
Recurrente por el ejercicio 2010, de acuerdo al siguiente detalle:
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CT.N* PERIODO TRIBUTARIO INFRACCION oMmDo MuLTA 10/12/2018 10/12/2018
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651 -RMF-2018-MTC/24 [ENERO 2010 10/02/2010 23,753 11,876 15,742 27,619
652 -RMF-2018-MTC/24 [FEBRERO 2010 10/0372010 25,229 12,615 14,482 27,096
653 -RMF-2018-MTC/24 [MARZO 2010 12/04/72010 25,315 12,658 14,531 27,189
654 -RMF-2018-MTC/24 |ABRIL 2010 10/05/2010 16,486 8,243 9,463 17,706
655 -RMF-2018-MTC/24 IMAYO 2010 10/06/2010 21,889 10,944 12,564 23,509
656 -RMF-2018-MTC/24 [JUNIO 2010 12/07/2010 29,389 14,695 16,870 31,564
657 -RMF-2018-MTC/24 [JULIO 2010 10/08/2010 17.572 8.786 10,086 18,872
658 -RMF-2018-MTC/24 |AGOSTO 2010 10/09/2010 20,312 10,156 11,659 21815
659 -RMF-2018-MTC/24 [SETIEMBRE 2010 1171072010 15,809 7,905 9,074 16,979
660 -RMF-2018-MTC/24 |[OCTUBRE 2010 1071172010 13,116 6,558 7,523 14,087
661 -RMF-2018-MTC/24 INOVIEMBRE 2010 | 10/12/2010 15,211 7,605 8,731 16,336
662 -RMF-2018-MTC/24 |DICIEMBRE 2010 10/01/2011 4,718 2,359 2,708 5,067
663 -RMF-2018-MTC/24 |ANUAL 2010 31/01/2011 228,799 114,399 131,331 245,730
: - : TOTAL 228,799 264,769 493,568
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Resolucion de Direccion Ejecutiva

Que, asi también, el 11 de enero de 2019, el FITEL notifico a La Recurrente las
Resoluciones de Determinacion N° 664-RDM-2018-MTC/24 al N* 675-RDM-2018-MTC/24 y N’
676-RDA-2018-MTC/24, y las Resoluciones de Multa N° 664-RMF-2018-MTC/24, N° 665-RMF-
2018-MTC/24, N° 667-RMF-2018-MTC/24 al N° 676-RMF-2018-MT(/24, emitidas producto del
procedimiento de fiscalizacion realizado a La Recurrente por el ejercicio 2011, de acuerdo al
siguiente detalle:

OETERMINADO POR EL FITEL INTERESES AL INTERES DE

PAGO A PAGOS VENCIMIENTO DE | LA NUEVA DEUDA

CUNTA QUE | e rinnos pOR PAGO A DECLARACION | BASE CACULO ACTUALIZADA
e | i | tsEmronme | Z0 | @ owmoo | swouaars | awerpeese|
CONTRIBUYEN CONTRIBUYENTE (NUEVA BASE DE HASTA EL 10/12/2018
i3 CALCULO) 10/12/2018

A B=Ax1% C D=8-C E F G = E+F
664-RDM-2018-MTC/24 {ENERO 2011 7,814,924 78,149 55,686 22,463 9.919 112,646 122,565
665-RDM-2018-MT(/24 [FEBRERO 2011 5,757,147 57,571 42,966 14,605 5,899 66,992 72,891
666-RDM-2018-MTC/24 [MARZO 2011 3,833,386 38,334 47,369 o [} 0 0
667-RDM-2018-MTC/24 |ABRIL 2011 5,298,546 52,985 48,479 4,506 1.438 16,331 17,769
668-RDM-2018-MTC/24 |MAYO 2011 5,075,972 50,760 46,346 4,414 1,226 13,923 15,149
669-RDM-2018-MTC/24 JJUNIO 2011 6,814,558 68,146 64,210 3.936 938 10,652 11590
670-RDM-2018-MTC/24 [JULIO 2011 4,785,393 47,854 44,736 318 625 7,098 7,723
671-RDM-2018-MT(C/24 |AGOSTO 2011 5,492,007 54,920 49,244 5.676 906 10,289 11,185
672-ROM-2018-MTC/24 |SETIEMBRE 2011 4,877,811 48,778 44,318 4,460 561 6,371 6,932
673-RDM-2018-MT (/24 |OCTUBRE 2011 5,862,015 58,620 51,683 6.937 622 7,064 7.686
674-RDM-2018-MTC/24 |[NOVIEMBRE 201 5,127,211 51,272 46,488 4,784 257 2,919 3,176
675-RDM-2018-MTC/24 [DICIEMBRE 2011 5,407,650 54,077 49,371 4,706 105 1,192 1,297

TOTAL 22,496 255,477 277,973 .
DETERMINADO POR EL FITEL ‘.
S oo [peciamonpere aromreas | mecmoosron| U0 | wrensm | O P
DETERMINACION N- TRIBUTARIO CONTRIUYENTE | REPAROS | BASEIMPONIGLE FITEL EL CONTRIBUYENTE ommRO | 10/12/2018 10/12/2018
A B C={A+B) D=Cx1% [3 F={D-E} G H=G

676-RDA-2018-MTC/24 ANUAL 2011 59,089,539 7.057,120 66,146,659 661,467 590,895 70,572 70,713 141,284
TOTAL 70,572 70,713 141284
RESOLUCION DE MULTA 178° FECHA DE TRIBUTO MONTO DE LA ':;E :U%S;;UE::T TOTAL DEUDA AL

CT.N® PERIODO TRIBUTARIO | | o omMmDO MULTA 10/12/2018 10/12/2018

A B=Ax50% C D =84C

664 -RMF-2018-MTC/24 |[ENERQ 2011 10/02/2011 22,463 11.232 12,849 24,081
665 -RMF-2018-MT(/24 [FEBRERO 2011 10/03/2011 14,605 7.303 8,272 15,575
667 -RMF-2018-MTC/24 [ABRIL 2011 10/05/2011 4,506 2,253 2,497 4,751
668 -RMF-2018-MTC/24 [MAYO 2011 10/06/2011 4,414 2.207 2,419 4,626
669 -RMF-2018-MTC/24 [JUNIO 2011 11/07/2011 3.936 1,968 2,132 4,100
670 -RMF-2018-MTC/24 [JULIO 2011 10/08/2011 3.118 1,559 1,671 3,230
671 -RMF-2018-MTC/24 |AGOSTO 2011 12/09/2011 5.676 2,838 3,004 5,841
672 -RMF-2018-MTC/24 |SETIEMBRE 2011 10710/2011 4,460 2,230 2,335 4,565
673 -RMF-2018-MTC/24 [OCTUBRE 2011 1071172011 6,93/ 3,469 3,589 7,058
674 -RMF-2018-MTC/24 [NOVIEMBRE 2011 12/12/2011 4,784 2,392 2,445 4,837
675 -RMF-2018-MTC/24 |DICIEMBRE 2011 10/01/2012 4,706 2,353 2,378 4,731
676 -RMF-2018-MTC/24 JANUAL 2011 31/01/2012 70.571 35,286 35,356 70,642
TOTAL 75,089 78,947 154,036
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Resolucion de Direccion Ejecutiva

Que, el 8 de febrero de 2019, La Recurrente presentd Recursos de Reclamacion,
contenidos en los Expedientes N° 07-2019-RE, 08-2019-RE y N° 09-2019-RE, contra las
Resoluciones de Determinacion y Resoluciones de Multa antes citadas, argumentado lo
siguiente: a) El Aporte al FITEL ha sido creado en virtud del articulo 12 del TUO de la Ley de
Telecomunicaciones, el cual se limita a senalar que a través de su reglamento se determinara
el porcentaje que se aplicara para su determinacion, no estableciéndose en la norma de
creacion del tributo ningun parametro, limite o tope que deba cumplir la norma delegada; b)
La alicuota es un elemento esencial del tributo que debe ser regulado en una norma con rango
de ley, por lo que se vulnera el principio de reserva de ley y la Norma IV del Titulo Preliminar
del TUO del Codigo Tributario; ¢) La contribucion por derecho especial al FITEL, al no haberse
determinado en funcion a los costos de la actividad estatal, le genera un sobrecosto directo e
inminente, lo cual afecta el principio de no confiscatoriedad e inobserva la Norma | y IX del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario; d) La deuda puesta en cobranza en virtud de las
Resoluciones de Determinacion asi como las sanciones impuestas en virtud de las Resoluciones
de Multa, se encuentran prescritas en tanto, a la fecha de notificacion de dichos valores, ya
habria transcurrido en exceso el plazo para el ejercicio de las facultades del FITEL para tales
efectos; e) El plazo de prescripcion de la accion de cobro del FITEL respecto a la deuda
correspondiente a los ejercicios 2009, 2010 y 2011 se debe regir por lo dispuesto en los
numerales 1 al 4 del articulo 44 del TUO del Codigo Tributario, de conformidad con-la
Resolucion N° 9789-4-2017; f) De acuerdo a lo previsto en la Ley de Telecomunicaciones,
vigente a la fecha del reparo, los servicios de internet califican como un servicio de valor
anadido no afecto al FITEL; g) El FITEL hace una distincién entre la implementacion de la
interconexion y la fase de intercambio de servicios de telecomunicaciones generados por la
terconexion, la cual no se encuentra previsto en ninguna norma. Asi también, seriala que la
/interconexion es un acuerdo o contrato entre empresas de telecomunicaciones, que se presta
a cambio de una contraprestacion denominada en la regulacion “cargo de interconexion”, no
interviniendo en dicho acuerdo el usuario final, siendo ello determinante para concluir que no
se trata de un servicio publico; h) La interconexién no cumple con los requisitos para ser
considerado como servicio publico de telecomunicaciones: i) que haya sido declarado como
servicio publico de telecomunicaciones por el Reglamento de la Ley, ii) que el servicio esté a
disposicion del publico en general, y iii) que el servicio se preste a cambio de una
contraprestacion de naturaleza tarifaria; i) La inclusion de los cargos por interconexion a la base
imponible del derecho especial al FITEL supone una interpretacion extensiva que vulnera el
principio de legalidad y la Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario: j) ELFITEL en
el informe de fiscalizacion no se da mayor explicacion de por qué determina que la
interconexion califica como un servicio publico, solo cita una cuestionable sentencia de |3 Corte
Suprema por medio de la cual se senala que la interconexion constituye un servicio publico; k)
Las deudas supuestamente configuradas por concepto de pagos a cuenta por el derecho
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especial al FITEL se han actualizado mediante un procedimiento ilegal, toda vez que se aplica
lo previsto en el articulo 239 del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, lo cual
es contrario a lo dispuesto en el articulo 33 del TUO del Cédigo Tributario; I) Los Unicos 6rganos
competentes para fijar la tasa de interés moratorio son la SUNAT o el Ministerio de Economia
y Finanzas, no obstante, el FITEL utiliza las tasas maximas de interés convencional
compensatorio y moratorio fijadas por el Banco Central de Reserva del Peru, lo cual vulnera el
principio de legalidad; m) No ha incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario toda vez que no ha declarado cifras
ni datos falsos ni ha omitido declarar circunstancias que influyan en la determinacion de la
obligacion tributaria; n) De la revision del expediente de fiscalizacion, que contiene 54 folios,
se advierte que el Oficio N° 2076-2013-MTC/24, denominado Requerimiento, con el cual se
inicia el procedimiento de fiscalizacion no ha sido notificado conforme a lo dispuesto en el
articulo 104 del TUO del Codigo Tributario, dado que no se consigna ninguno de los elementos
ni requisitos establecidos en el citado articulo; y o) El Oficio N’ 2076-2013-MTC/24
(Requerimiento) y todos los valores que se emitieron en virtud del mismo se encuentran viciados
de nulidad, conforme a lo previsto en el articulo 109 del TUO del Codigo Tributario;

Que, por otro lado, de conformidad con el articulo 160 del TUO de la Ley N 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, norma
que aplica supletoriamente a los procedimientos administrativos tributarios, la autoridad
responsable de la instruccion, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone

mediante resolucion irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden

conexion;

Que, el citado articulo aplica para aquellos casos que guarden conexion por el
administrado participe o por la materia pretendida, lo cual se cumple en el presente caso pues
los recursos interpuestos corresponden a un mismo contribuyente, refieren a la misma materia
(aporte por el derecho especial al FITEL e infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178
del TUO del Codigo Tributario) y presentan los mismos fundamentos;

Que, la verificacion o fiscalizacion tributaria se encuentra principalmente contemplada
en el articulo 62 del TUO del Codigo Tributario, que establece lo siguiente: “La facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo & lo
establecido en el ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar. (-..)";

Que, segun el numeral 1 del citado articulo, la Administracion Tributaria en el ejercicio
de su funcion fiscalizadora tiene la facultad discrecional de exigir a los deudores tributarios la
exhibicion y/o presentacion de: a) Sus libros, registros y/o documentos que sustenten la
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Resolucion de Direccién Ejecutiva

contabilidad y/o que se encuentren relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias, los mismos que deberan ser llevados de acuerdo con las normas
correspondientes; b) Su documentacion relacionada con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias en el supuesto de deudores tributarios que de acuerdo a las normas
legales no se encuentren obligados a llevar contabilidad; y ¢ Sus documentos vy
correspondencia comercial relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias. El mismo articulo senala que solo en el caso que, por razones debidamente
justificadas, el deudor tributario requiera un término para dicha exhibicion y/o presentacion, la
Administracion Tributaria deberd otorgarle un plazo no menor de dos (2) dias habiles;

Que, el numeral 5 del articulo 87 del referido Codigo senala que los administrados
estan obligados a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion que realice la
Administracion Tributaria y en especial deberan permitir el control por parte de ésta, asi como.
presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun senale la
Administracion, las declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros contables y demas
documentos relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la
forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular las aclaraciones que le
sean solicitadas;

oy Que, de acuerdo con el criterio establecido por el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N°
- ’7695—5—2005, 00780-2-2006, 05500-4-2006 y 02764-1-2008, la Administracion en el
Ve rcicio de su funcion fiscalizadora, de conformidad con el articulo 62 del TUO del Codigo
Fributario, esta facultada para solicitar la documentacion que considere pertinente;

ATEL @

Que, de conformidad con la Segunda Disposicion Transitoria del Reglamento de la Ley
N* 28900, aprobado con Decreto Supremo N° 010-2007-MTC, la fiscalizacion de los aportes
por el Derecho Especial al FITEL, correspondientes a periodos tributarios a partir del ejercicio
2007 esta a cargo de la Secretaria Técnica, la que tendra a su cargo expedir las Resoluciones
de Determinacion y las Resoluciones de Muilta por la infraccion al numeral 1 del articulo 176y
178 del TUO del Cédigo Tributario;

Que, en virtud de la normativa antes citada, el FITEL inicia el procedimiento de
fiscalizacion a La Recurrente por el ejercicio 2009, 2010 y 2011, mediante la notificacion del
Oficio N" 2076-2013-MTC/24 y del Requerimiento N° 0048-2014-MTC/24, notificados el 11 de
diciembre de 2013 y el 6 de octubre de 2014, respectivamente;

Que, respecto a lo alegado por La Recurrente en el sentido que el Oficio N" 2076-2013-
MTC/24, denominado Requerimiento, no ha sido notificado de acuerdo a lo dispuesto en el

7
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articulo 104 del TUO del Cédigo Tributario, deviniendo en nulo dicho oficio y todos los valores
impugnados, cabe senalar que de la revision de la constancia de notificacion del Oficio N°
2076-2013-MTC/24 se advierte que la diligencia de notificacion se realizd en su domicilio fiscal,
mediante acuse de recibo, en el que se consigné los datos de identificacion y firma de la
persona que recibio el citado oficio, lo cual se encuentra conforme con lo dispuesto en el inciso

a) del articulo 104 del TUO del Cédigo Tributario;

Que, asimismo, cabe senalar que el Requerimiento N° 0048-2014-MTC/24 fue
notificado en el domicilio fiscal de La Recurrente, mediante acuse de recibo, habiéndose
consignado los datos de identificacion y firma de la persona que recibio el requerimiento, lo
cual se encuentra conforme a lo dispuesto en el inciso a) del articulo 104 del TUO del Cédigo

Tributario;

Que, de acuerdo con lo citado, se advierte que la notificacion del Oficio N° 2076-2013-
MTC/24 se realizo conforme a ley, no deviniendo en nulo dicho oficio ni los valores materia de
impugnacion; por lo que, carece de sustento el alegato de La Recurrente en el que cuestiona la
notificacion del citado Oficio;

Que, sobre el principio de reserva de ley, cabe senalar que el articulo 74 de la
Constitucion Politica de 1993 indica respecto a la reserva de ley que “/os tributos se crean,
modifican o derogan, o se establece una exoneracion, exclusivamente por ley o por decreto
legisiativo en caso de delegacion de facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se requlan
mediante decreto supremo. ”; -

Que, por otro lado, el articulo 138 de la referida constitucion dispone que " /a potestad
de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus organos
Jerdrquicos con arreglo a la Constitucion y a las leyes. Ademas, que " £n todo proceso, de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la
primera. lgualmente, prefieren la norma legal sobre otra norma de rango inferior. ",

Que, los articulos 51 y 201 de la misma constitucién indican que “/a Constitucion
prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente”. Ademas, que “£/ Tribunal Constitucional es el oérgano de control de la
Constitucion. Fs autonomo e independiente. (...)",

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 04293-2012-PA/TC
establece lo siguiente: “(...) el derecho a la igualdad tiene dos facetas: el derecho a la igualdad
ante la ley y el derecho a la igualdad en aplicacion de la ley. En cuanto a la primera faceta, el
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derecho a la igualdad exige que la norma deba ser aplicable, por igual, a todos los que se
encuentren en la situacion descrita en el supuesto de la norma juridica, mientras que por lo que
refiere a la sequnda, el derecho a la iqualdad implica que un organo no puede apartarse
arbitrariamente del sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iquales, y que cuando se
considere que se debe modificar sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacion
suficiente y razonable. (...) el derecho a la igualdad en aplicacion de la ley exige que un mismo
drgano administrativo, al aplicar una misma ley, o una disposicion de una ley, no lo haga de manera
diferenciada basandose en condiciones personales o sociales de los administrados. Se prohibe, asi,
la expedicion por un mismo organo administrativo de actos o resoluciones administrativas
arbitrarias, caprichosas y subjetivas, carentes de una base objetiva y razonable que la legitime. Dicha
dimension del derecho a la igualdad juridica se encuentra, como es obvio, directamente conectado
con el principio de sequridad juridica que este Tribunal Constitucional ha proclamado como un
principio implicito de nuestro ordenamiento constitucional: “Ningun particular puede ser
discriminado o tratado diferenciadamente por los 6rganos - judiciales o administrativos — llamados
a aplicar las leyes. (...) cuando la Constitucion regula esta atribucion, no solo establece Ia residencia
en el Poder Judicial ~ dado que estd considerada en el Capitulo pertinente a dicho poder del Estado
-, sino que en Ia redaccion del mismo se expone, luego de afirmar la potestad de administrar justicia
emana del pueblo y la ejerce el Poder Judicial, la forma en que deban proceder los jueces y no
cualquier otro funcionario publico. De modo que los alcances de esta disposicion en el mejor de los
casos pueden ser extensivos a todos los que desemperien una funcién jurisdiccional, por mandato
de la Constitucion, pero en modo alguno puede considerarse dentro de tales alcances a Jos
tribunales administrativos. En ese sentido, queda claro que los tribunales administrativos no son
\ Organos jurisdiccionales ni tampoco forman parte del Poder Judicial, por lo que no les corresponde
ejercer tan importante atribucion. ”;

Que, por su parte, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial dispone que " De conformidad con el articulo 236° " de |a Constitucion cuando los
Magistrados al momento de fallar el fondo de la cuestion de su competencia, en cualguier
clase de proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de
una disposicion constitucional y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la
primera. Ademas que “ £n todos estos casos los Magistrados se limitan a declarar la inaplicacion
de la norma legal por incompatibilidad constitucional, para el caso concreto, sin afectar su
vigencia, la que es controlada en la forma y modo que la Constitucion establece.

Que, asimismo, el Codigo Procesal Constitucional en sus articulos 75, 77, 81 y 98 senala
lo siguiente:
“Articulo 75°

' Cabe indicar que este articulo se refiere a la Constitucion de 1979, que actualmente es el articulo 138° de la Constitucion

Politica del Pera de 1993.
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Los procesos de accion popular y de inconstitucionalidad tienen por finalidad la defensa de la
Constitucion frente a infracciones contra su jerarquia normativa. Esta infraccion puede ser, directa
o indirecta, de cardcter total o parcial, y tanto por la forma como por el fondo.”

“Articulo 77°:
La demanda de inconstitucionalidad procede contra las normas que tienen rango de ley: leyes,

decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados que hayan requerido o no la aprobacion de/
Congreso conforme & los articulos 56 y 57 de la Constitucion, Reglamento del Congreso, normas
regionales de cardcter general y ordenanzas municipales. ”

“Articulo 81°:
Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas

sobre las cuales se pronuncian. Tienen alcances generales y carecen de efectos retroactivos. Se
opublican integramente en el Diario Oficial £l Peruano y producen efectos desde el dia siguiente de
su publicacion. ”

“Articulo 98°;
La demanda de inconstitucionalidad se interpone ante el Tribunal Constitucional y solo puede ser

presentada por los 6rganos y sujetos indicados en el articulo 203 de la Constitucion. ”;

Que, de acuerdo a la normativa y jurisprudencia citada, se desprende que solo los
organos jurisdiccionales pueden inaplicar una norma legal vigente por ser contraria a la
Constitucion, y que dicha inaplicacion realizada por los referidos 6rganos se efectia solo para

el caso en concreto;

Que, asi también, se advierte de las normas citadas que, el Tribunal Constitucional es
el argano competente para determinar que una ley contradice a la Constitucion y determinar’
su inconstitucionalidad en los procesos contemplados para ello, implicandola para todos los

Casos,

Que, en este contexto, carece de amparo emitir pronunciamiento respecto de los
argumentos del contribuyente en los que cuestiona la constitucionalidad del articulo 12 de la
Ley de Telecomunicaciones, aduciendo que dicho articulo no ha determinado la alicuota del
Aporte al FITEL, y que por ello, vulnera el principio de reserva de ley, contemplado en la
Constitucion y la Norma IV del Titulo Preliminar del TUO del Codigo Tributario, toda vez que
no somos la autoridad competente para determinar la inconstitucionalidad de una norma y por
ende dejarla sin efecto, debiendo considerar que de acuerdo con lo senalado en los articulos
75, 77, 81y 98 del Codigo Procesal Constitucional, o es el Tribunal Constitucional, asimismo,
tampoco somos un érgano jurisdiccional para inaplicar una norma legal vigente en el caso en

concreto;
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Que, sobre el principio de no confiscatoriedad, La Recurrente manifiesta que la
contribucion por derecho especial al FITEL, al no haberse determinado en funcion a los costos

de la actividad estatal, le genera un sobrecosto directo e inminente, lo cual afecta el principio
de no confiscatoriedad e inobserva la Norma Il y IX del Titulo Preliminar del Caodigo Tributario;

Que, respecto del principio de no confiscatoriedad la Sentencia del Tribunal
Constitucional N* 6626-2006-PA/TC senala lo siguiente: “Su contenido constitucionalmente
protegido no puede ser precisado en términos generales y abstractos, sino que debe ser
analizado y observado en cada caso, teniendo en consideracion la clase de tributo y Jas
circunstancias concretas de quienes estén obligados a sufragario. No obstante teniendo en
cuenta las funciones que cumple en nuestro Estado democrstico de derecho, es posible afirmar
con cardcter general, que se trasgrede el principio de no confiscatoriedad de los tributos cada
vez que un tributo excede el limite que razonablemente se admite para no vuinerar el derecho
de propiedad. £n los casos (en) que se alegue confiscatoriedad es necesario que I3 misma se
encuentre plena y fehacientemente demostrada. De lo contrario corresponderd atender este
tipo de procesos en otra via donde si puedan actuarse otros medios de prueba y proceda la
intervencion de peritos independientes que certifiquen las afectaciones patrimoniales a causa
de impuestos” (el resaltado es nuestro);

Que, de acuerdo con lo anteriormente sefalado, se advierte que se trata de un principio
abstracto cuyo contenido se determina en cada caso concreto al definirse cuando un tributo
\excede lo razonable y vulnera el derecho de propiedad de los contribuyentes y para ello es
zjdeterminante que quien lo alegue acredite plena y fehacientemente la afectacion patrimonial
/ causado, lo que no se ha producido en el presente caso, pues La Recurrente no adjunto ningun
medio probatorio que sustente su afirmacion en tal sentido;

Que, sobre la inobservancia de la Norma Il y IX del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario, cabe sefalar que de acuerdo a lo manifestado en los parrafos precedentes, se colige
que no se ha inobservado lo dispuesto en las referidas normas, por lo que, carece de sustento
lo argumentado por La Recurrente;

Que, sobre la prescripcion, se debe senalar que de acuerdo con el articulo 48 del TUO
del Codigo Tributario, “/a prescripcion puede oponerse en cualquier estado del procedimiento
administrativo o judicial”;

Que, asimismo, segun el articulo 43 del TUO del Codigo Tributario, la accion de la
Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria, asi como la accion para exigir
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su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) anos, y a los seis (6) anos para quienes no
hayan presentado la declaracion respectiva;

Que, en ese mismo sentido, el Tribunal Fiscal, mediante RTF N° 09217-7-2007, que
constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, ha establecido que: “£/ plazo de
prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para aplicar las sanciones de las
infracciones consistentes en no presentar las declaraciones que contengan la determinacion de
la deuda tributaria y ser detectado por la Administracion, asi como la de no presentar
declaraciones que contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos
establecidos, tipificadas en el numeral 1 del articulo 176 del texto original del Codigo
Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N° 816 y su modificatoria realizada por la ley N*

27038, es de cuatro (4) anos. ”;

Que, los numerales 1, 2y 4 del articulo 44 del TUO del Cédigo Tributario, senala que:
“£] término prescriptorio se computard: 1. Desde el uno (1) de enero del ano siguiente a la
fecha en que vence el plazo para la presentacion de la declaracion anual respectiva, 2. Desde
el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, respecto de tributos
qgue deban ser determinados por el deudor tributario no comprendidos en el inciso anterior y :
de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta; 4. Desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha . o
en que se cometio la infraccion o, cuando no sea posible establecerla, a la fecha en que la o
Administracion Tributaria detecto la infraccion. ”;

Que, al respecto, los plazos prescriptorios aplicables para la accion para determinar el
aporte al FITEL de enero a diciembre de 2009 y el ejercicio 2009, asi como para aplicar la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario, en caso de
no mediar actos de interrupcién y/o suspension, habrian sido los que se detallan a continuacion:

Periodo/fecha Plazo de Inicio del Vencimiento del
Concepto A . S plazo L
de infraccidn | Prescripcion N plazo prescriptorio
prescriptorio
Aporte al FITEL 2009-01 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporte al FITEL 2009-02 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporte al FITEL 2008-03 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporte al FITEL 2009-04 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporte al FITEL 2009-05 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporte al HITEL 2009-06 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporte al FITEL 2009-07 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Aporteal FITEL___|___2009:-08 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
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Aporte al FITEL 2009-09 4 anos 01/01/2010 01/01/2014

Aporte al FITEL 2009-10 4 anos 01/01/2010 01/01/2014

Aporte al FITEL 2009-11 4 anos 01/01/2010 01/01/2014

Aporte al FITEL 2009-12 4 anos 01/01/2010 01/01/2014

Aporte al AITEL 2009-13 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1 del CT | 11/02/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Muha 178° - 1 del CT | 11/03/2009 4 afos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 14/04/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 12/05/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/06/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/07/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/08/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/09/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 13/10/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/11/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/12/2009 4 anos 01/01/2010 01/01/2014
Multa 178° - 1 del CT | 11/01/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1 del CT | 02/02/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015

Que, asimismo, los plazos prescriptorios aplicables para la accion para determinar el
aporte al FITEL de enero a diciembre de 2010 y el ejercicio 2010, asi como para aplicar la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario, en caso de
no mediar actos de interrupcion y/o suspension, habrian sido los que se detallan a continuacion:

Periodoftecha Plazo de Inicio def Vencimiento del
Concepto ) . o plazo L
de infraccién | Prescripcion L plazo prescriptorio
prescriptorio
Aporte al FITEL 2010-01 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-02 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-03 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-04 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-05 4 ahos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-06 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-07 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporie al FITEL 2010-08 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
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Aporte al FITEL 2010-09 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-10 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-11 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-12 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Aporte al FITEL 2010-13 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Muita 178°-1del CT | 11/02/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1 del CT | 11/03/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1 del CT | 13/04/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Muita 178° - 1 del CT | 11/05/2010 4 ahos 01/01/2011 01/01/2015
Muilta 178° - 1 del CT | 11/06/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1 del CT | 13/07/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1 del CT | 11/08/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° - 1del CT | 11/09/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178° -1 del CT | 12/10/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178°-1del CT | 11/11/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178°-1del CT | 11/12/2010 4 anos 01/01/2011 01/01/2015
Multa 178°-1del CT | 11/01/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° -1 del CT | 01/02/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016 a

Que, asi también, los plazos prescriptorios aplicables para la accion para determinar el
aporte al FITEL de enero, febrero, abril a diciembre de 2011 y el ejercicio 2011, asi como para
aplicar la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario,
en caso de no mediar actos de interrupcién y/o suspension, habrian sido los que se detallan a

continuacion:

Periodoffecha de | Plazo de Inicio del Vencimiento del
Concepto . - o plazo RN
infraccion Prescripcion | plazo prescriptorio
prescriptorio

Aporte al FITEL 2011-01 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-02 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-03 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-04 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-05 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-06 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-07 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
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Aporte al FITEL 2011-08 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-09 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-10 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporie al FITEL 2011-11 4 aios 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-12 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Aporte al FITEL 2011-13 4 anos 01/01/2013 01/01/2017
Multa 178°- 1 del CT 11/02/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 11/03/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Muilta 178° - 1 del CT 11/05/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 11/06/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 12/07/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 11/08/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 11/09/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178°- 1 del CT 11/10/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 117112011 4 ahos 01/01/2012 01/01/2016
Muha 178° - 1 del CT 13/12/2011 4 anos 01/01/2012 01/01/2016
Multa 178° - 1 del CT 11/01/2012 4 anos 01/01/2013 01/01/2017
Multa 178° - 1 del CT 01/02/2012 4 anos 01/01/2013 01/01/2017

Que, sin embargo, de acuerdo al literal ¢) del numeral 1 del articulo 45 del TUO del
Codigo Tributario, el plazo de prescripcion para determinar la obligacion tributaria se
interrumpe por la notificacién de cualquier acto de la Administracién Tributaria dirigido al
reconocimiento o regularizacion de la obligacion tributaria o al_ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria, para la determinacion de la obligacion tributaria;
y con el literal a) del numeral 3 del articulo 45 del TUO del Codigo Tributario que establece que
el plazo de prescripcion de la accion de aplicar sanciones se interrumpe por la notificacién_de
cualquier acto de la Administracion Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion de la
infraccion o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la
aplicacion de las sanciones. Asimismo, el ltimo parrafo de dicho articulo senala que el nuevo
término prescriptorio se computara desde el dia siguiente al acaecimiento del acto de
interrupcion;

Que, en el presente caso, la notificacion del Oficio N° 2076-2013-MTC/24,
recepcionado por La Recurrente el 11 de diciembre de 2013, por medio del cual FITEL le
comunica el inicio de sus labores de fiscalizacion de la determinacion de los pagos a cuenta y
regularizacion anual de los aportes al FITEL de los ejercicios 2009, 2010 y 2011, asi como de
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las sanciones e intereses vinculados a dichos anos, constituye un acto de la Administracion
Tributaria dirigido al ejercicio de la facultad de fiscalizacion, con ello se interrumpid el plazo
prescriptorio de la accion para determinar el aporte al FITEL y aplicar la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario; por lo que, en aplicacion del dltimo
parrafo del articulo 45 del TUO del Codigo Tributario, el nuevo término prescriptorio se
computara desde el dia siguiente de notificado dicho oficio, esto es el 12 de diciembre de 2013
y venceria el 12 de diciembre de 2017, siempre que no se verifigue un supuesto de suspension
y/o_interrupcion_de dicho plazo de prescripcion, segun lo establecido en el TUO del Cédigo
Tributario;

Que, asimismo, el FITEL, el 6 de octubre de 2014, notifico a La Recurrente el
Requerimiento N° 0048-2014-MTC/24, mediante el cual le requirio diversa documentacion a
j efecto de verificar el aporte al FITEL de los ejercicios 2009, 2010 y 2011; con lo cual se volvio
a interrumpir el plazo de prescripcion senalado en el parrafo precedente, iniciandose un nuevo
computo del mismo a partir del 7 de octubre de 2014 y venceria el 7 de octubre de 2018, de
o verificarse alguna causal de suspension y/o interrupcion;

Que, de igual manera, el FITEL, el 20 de mayo de 2015, notifico a La Recurrente el
equerimiento N° 0051-2015-MTC/24, como parte del procedimiento de fiscalizacion iniciado
con el Oficio N° 2076-2013-MTC/24, con lo cual nuevamente se volvio a interrumpir el plazo
prescriptorio de la accion para determinar el aporte al FITEL y aplicar la infraccién tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario, inicidndose un nuevo computo
del mismo a partir del 21 de mayo de 2015 y venceria el 21 de mayo de 2019, de no mediar

causal de suspension y/o interrupcion;

Que, en este contexto, queda acreditado que al 8 de febrero de 2019, fecha en que La
Recurrente interpone su recurso de reclamacion e invoca la prescripcion, la accion para
determinar el aporte al FITEL de los ejercicios 2009, 2010 y 2011 asi como para aplicar la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario no habia

prescrito;

Que, sobre la accion de exigibilidad de pago de las Resoluciones de Determinacion y
Resoluciones de Multa materia de impugnacion, cabe senalar que el numeral 7 del articulo 44
del TUO del Codigo Tributario establece que el término prescriptorio de la accion de exigibilidad
de toda administracion tributaria de las resoluciones de determinacion o de multa que emita,
se computara desde el dia siguiente de notificadas las mismas;
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Que, en tal sentido, al haberse notificado las Resoluciones de Determinacion y
Resoluciones de Multa bajo comentario el 11 de enero de 2019, se tiene gue el plazo de
prescripcion de la accion de exigibilidad de las citadas resoluciones se inicié el 12 de enero de
2019 y venceria el 12 de enero de 2023:

Que, por tanto, se verifica que al 8 de febrero de 2019, fecha en la cual La Recurrente
presento su recurso de reclamacion e invoco la prescripcion, no habia operado la prescripcion
respecto de la facultad del FITEL para exigir la deuda contenida en las Resoluciones de
Determinacion y Resoluciones de Multa materia de impugnacion;

Que, de otro lado, respecto al criterio establecido en la Resolucion N° 9789-4-2017
alegado por La Recurrente, cabe senalar que dicho criterio no es amparable toda vez que a la
fecha de dicha resolucion ain no habia sido publicado el Decreto Legislativo N° 1421, el que
es aplicable al presente caso; sin perjuicio de ello, atn cuando la Resolucion N° 09789-4-2017
fuera aplicable, los supuestos de hecho son distintos al presente caso, toda vez que en dicho
caso los valores objeto de analisis de la prescripcion fueron notificados antes del 28 de
setiembre de 2012, lo que no ha pasado en este caso:

Que, sobre el reparo por ingresos correspondientes al acceso a internet, cabe senalar
que el servicio de “acceso a internet” implica que el contribuyente presta a sus usuarios dos
servicios publicos de telecomunicaciones: i) un servicio publico de telecomunicaciones
Bortador, final o de difusion, que sirve de soporte al servicio publico de telecomunicaciones de
lor anadido. Es decir, el contribuyente proporciona los medios y capacidades que sirven de
soporte para el transporte de la informacion y permiten que los diferentes usuarios puedan
conectarse desde su ubicacion hacia los proveedores de informacién, de contenidos, de
aplicaciones, etc; y i) Un servicio publico de telecomunicaciones de valor afadido del tipo
“Conmutacion de Datos por Paquetes” pues los datos, informacion, contenidos, aplicaciones,
etc. a los que el usuario tiene acceso, se fraccionan para efectos de su intercambio, de acuerdo
a una secuencia o trama, en tamanos normalizados denominados “paquetes”. Este servicio
puede incluir ademds: cuentas de correo, capacidades de almacenamiento, zonas seguras,
antivirus, etg;

Que, al definir los servicios de valor anadido, el articulo 29 del TUO de Ia Ley de
Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 01 3-93-TCC, dispone la necesidad de
que éstos sean prestados utilizando otros servicios publicos de telecomunicaciones, de la
siguiente manera: “Son servicios de valor anadido aquellos que utilizando como soporte
servicios portadores o finales o de difusion, anaden alguna caracteristica o facilioad al servicio
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que les sirve de base. (...) El Reglamento de esta Ley senalard los servicios de valor anadido y
sus modalidades. *;

Que, complementariamente, el numeral 13 del articulo 99 del Reglamento General de
la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2007-MTC, define al
servicio de valor anadido de “Conmutacion de Datos por Paguetes” como el servicio que sin
utilizar redes propias, fracciona de acuerdo a una secuencia o trama, las senales de datos en
tamano normalizado denominados paquetes, utilizando las normas X.25y X.75 de la CCITT.
Este servicio puede incluir modalidades de nuevas tecnologias similares. Queda excluido de este
servicio el trafico de voz en tiempo real. Es decir, al igual que todos los servicios publicos de
telecomunicaciones de valor anadido, la “Conmutacién de Datos por Paquetes” no utiliza
redes propias de dicho servicio, sino que utiliza como soporte una red perteneciente a otro
servicio publico de telecomunicaciones, que puede ser portador, final o de difusion, careciendo
de amparo lo alegado por el contribuyente respecto a que se trata de un solo servicio y que no
puede ser desagregado;

Que, de otro lado, es importante precisar que de acuerdo a ley, en los ejercicios materia
de fiscalizacion, los ingresos facturados y percibidos por servicios portadores y finales se
) encuentran afectos al aporte al FITEL;

Que, en el presente caso, como consecuencia del analisis efectuado en la fiscalizacion,
el FITEL detecto que el contribuyente considero servicio de internet sin portador (20000) y por
ende no afecta al Aporte al FITEL por el monto de S/ 1 694.935%, 5/ 7 221,347 y $/781,002".
En ese sentido, mediante numeral 5.1 del Requerimiento N° 0051-2015-MT(C/24 se solicito a
La Recurrente que efectue la desagregacion de los ingresos percibidos por el servicio de acceso
a Internet en los siguientes componentes, a efecto de excluir aquellos ingresos que
correspondan claramente y en su totalidad a servicios de valor anadido o equipos terminales
necesarios para prestarlos:

“5.1.1 Ingresos que correspondan exclusivamente al servicio de valor anadido, es aecir, por los
datos (imagen, sonido, texto y demds) a los que el usuario puede acceder mediante la conexion
a internet. Para ser considerados inafectos, los referidos ingresos deben también cumplir con
lo exigido en el Acapite 1 del presente Requerimiento.

5.1.2  Ingresos por el servicio de telecomunicaciones (portador, final o de difusion) que sirve
de base al servicio de valor anadido. Es decir, que permite enviar y/o recibir los datos
mencionados en el Acdpite 5.1.1.

? Correspondiente al ejercicio 2009.
3 Correspondiente al ejercicio 2010.
4 Correspondiente al ejercicio 2011.
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La informacion requerida en los Acdpites 5.1.1 y 5.1.2 se deberd presentar desagregada por
caaa tipo de servicio de telecomunicaciones, medio, circuito Yo capacidad, especificados en el
Anexo 2 del mismo requerimiento.

Que, en la respuesta al mencionado requerimiento, La Recurrente presento escrito de
fecha 8 de junio de 2015, en el que explica la denominacion de las lineas de producto,
precisando respecto de la Linea de Producto 20000 que comprenden los servicios DATA
NETWORK, MPLS IPVPN, EXTEND IP & IPVPN, VPLS & EVPL, CLOUD CONNECT Y MANAGED
NETWORKS SERVICES, y respecto al punto 5.1 del Requerimiento N°® 0051-2015-MTC/24
presento el siguiente cuadro en Excel sin hacer una mayor descripcion o precision:

INGRESQS BRUTOS FACTURADOS Y PERCIAIDOS - ARG 2009

20000 Yotal inlermet 932.768 992.347 663,649 868.026  567.142 932338 II6IN 1017495 1.220.225 98).691  F12138  995.852  11.721.59%
20000 internet: sin Portador 127,534 175.782 118118 17.728 39019 100.804 115083 191,656 99.738 108,992 107218 355.24: 1,694,935
20000 Lriernat- con Portador 805231 B16.565 747,538 459287 876422 AR 621.238 BI5629  1.170.486 874.730 #4919 640.212 3.576.656
| O—
MEs SEPARO EFECTUADO EN FISCALIZACION.
INFERNET 1 | INTIRNEY2 | iMpontE
Ereta 675233 PEEEST) 911738
Febrero 516545 175.767 It
Marzo 74783y 116118
Abr 9%0.297 17.23%
Mavo 76177 8
luric 141474 1304864
[y 621335 115
agasto 635679 1916
Sepuermbre 1170436 967
23 v 874.749 10894, RZELD]
\ 524920 10731 1T1s8
. ZAN\"\\ 619311 355351 395457
{forar 5.576.656 1594935 ] 11271590

3.245.775
INGRLSOS BRUTOS FACTURADOS Y PERCIBIDOS - ARO 2010

1783574 1.736.296 14BN 135
1122482 1312908 §29.575 &4
£41.092 €2E.238 850312

1595038 1.648.237 1.3315.014 1.008.08¢ 762.38 TEA.26 %.395 35285
B5£.325 364973 373.620 106,483 78257 63.87% TE.5Rs 44133
896,633 535158 236,372 631,617 BE3.05T 72003 TE EELR Al

REPARO EFECTUABD EX FISCALIZATION

INTERNET 1 | INTCRNITZ | IMPORTE

e

66133
72213347
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3%4.132 555.215 L3238
£0.62% 53372 3E.407 =,
AN.205 352643 347521 337453

Total internet
Lvemet- sn Portacor
Traernet- con Portador 73515 ke 873} %% 515

552,489 10.557.710
7ol
§33.%89 5.3%.78

YOTAL [ _9.676.708 701002} 10.657.710

Que, de acuerdo a lo senalado, se advierte que se repararon los ingresos de la Linea de
Producto 20000 que segun el cuadro el contribuyente considera que lo presta sin la existencia
de un servicio de portador, sin embargo, se advierte gue en la descripcion que el mismo
contribuyente realiza respecto de los servicios DATA NETWORK, MPLS IPVPN, EXTEND P &
IPVPN, VPLS & EVPL, CLOUD CONNECT Y MANAGED NETWORKS SERVICES, estos
comprenden transmision de datos (acceso a internet), el que debe encontrarse necesariamente
asociada o vinculada a un servicio que le sirva de base o soporte, y que el cobro por este servicio
se incluye en el pago que hace el usuario final, por lo que al haber prestado el servicio de
acceso de internet también presto el servicio portador.

Que, por lo tanto, al verificarse que los importes registrados en la columna "Internet
2" por S/ 1,694,935%, 5/ 7 221,347°y 5/781,002 corresponden solo & ingresos por la linea de
producto 20000 (acceso a internet) sin ningun monto o ingreso vinculado a una linea de
producto que le sirva de soporte (por ejemplo, Linea de producto 30000), y que no han sido
explicados ni sustentados por el contribuyente, se ha reparado los mencionados importes,;

Que, en este contexto, se desprende que el reparo a los ingresos generados por el
servicio de acceso a internet se encuentra conforme a la normativa aplicable, por lo tanto,
corresponde declarar infundada la reclamacion en este extremo,

Que, sobre el reparo por concepto de cargos de interconexion afectos, La Recurrente
senala que el FITEL hace una distincion entre la implementacion de la interconexion y la fase

° Correspondiente al ejercicio 2009.
6 Correspondiente al ejercicio 2010.
7 Correspondiente al ejercicio 2011.
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de intercambio de servicios de telecomunicaciones generados por la interconexion, la cual no
se encuentra previsto en ninguna norma. Asi también, senala que la interconexion es un
acuerdo o contrato entre empresas de telecomunicaciones, que se presta a cambio de una
contraprestacion denominada en la regulacion “cargo de interconexion”, no interviniendo en
dicho acuerdo el usuario final, siendo ello determinante para concluir que no se trata de un
servicio publico. Anade ademas que, la interconexion no cumple con los requisitos para ser
considerado como servicio publico de telecomunicaciones: i) que haya sido declarado como
servicio publico de telecomunicaciones por el Reglamento de la Ley, i) que el servicio esté a
disposicion del publico en general, y iii) que el servicio se preste a cambio de una
contraprestacion de naturaleza tarifaria;

Que, bajo este contexto, se debe senalar que existe confusion del término
“interconexion” con los “cargos de interconexion”, lo cual lleva a conclusiones equivocadas
como que los cargos de interconexion no son considerados como servicios publicos, por lo que
no formarian parte de las base imponible del aporte al FITEL:

Que, el segun el articulo 7 del TUO de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por
Decreto Supremo N* 013-93-TCC, "/a interconexion de las redes y los servicios publicos
de telecomunicaciones es de interés publico y social. ”. En igual sentido, el articulo 103 del TUO
del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N
0-2007-MTC, dispone que: “La interconexion de las redes de los servicios publicos de
Rﬁ vg-lE¥EYOMUNIcaciones entre si; es de interés publico y social y, por tanto, es obligatoria. La
H pﬁQNATQQZ;E conexion es una condicion esencial de la concesion.”:

CLLER .
»° g LA

Que, el articulo 5 del citado Reglamento senala que “La interconexicn de las redes de
los servicios publicos de telecomunicaciones debe realizarse de acuerdo con el principio de
iqualdad de acceso, en virtud del cual Jos operadores de servicios publicos  de
telecomunicaciones estan obligados a interconectarse, acordando aspectos técnicos,
economicos, tarifarios, de mercado de servicios y otros, en condiciones de igualdad para todo
operador de servicios de la misma naturaleza que o solicite. (...)";

Que, el Glosario de Términos contenido en el Anexo del mencionado Reglamento
define el término “interconexion de servicios de telecomunicaciones” como el “Aacer una
conexion entre dos o mds equipos y/o redes o sistemas de telecomunicaciones, pertenecientes
a diferentes personas naturales o juridicas, segun el correspondiente contrato de interconexion
celebrado entre las partes”, y a su vez define el “servicio de telecomunicaciones” como la
“actividad desarrollada bajo la responsabilidad de una persona natural o juridica, para
posibilitar y ofrecer una modalidad especifica de telecomunicaciones”:

21



Q.apUB‘JCA DEL Py,

Resolucion de Direccion Ejecutiva

Que, respecto a la interconexion, cabe senalar que es el conjunto de actos tendientes
a establecer una conexion entre las redes de dos operadores, es decir, el concepto de
interconexion esta asociado a la existencia de una conexion fisica efectuada mediante un
enlace de comunicaciones entre las redes de las empresas operadoras y para que la
interconexion se lleve a cabo, las_empresas operadoras deben convenir_diversos aspectos
técnicos, legales y econdmicos que se plasman usualmente en contratos de interconexion, no
obstante, cuando tales acuerdos no son posibles o sé dilatan demasiado, la administracion
puede emitir mandatos de interconexion que son de obligatorio cumplimiento para las partes,
tal y como se establece en el articulo 108 del TUO del Reglamento General de la Ley de

Telecomunicaciones;

Que, en tal sentido, FITEL no grava la interconexion propiamente dicha, pues esta es el
\ conjunto de actos destinados a establecer una conexion entre redes de distintos operadores,
lo que incluye, aspectos técnicos, legales, tarifarios, convenios, acuerdos, entre otros, que
deben realizar las operadoras entre si. Esta definicion no es la que se pretende incluir dentro
de la base imponible del Aporte al FITEL del ario 2011, como equivocadamente presente alegar
el contribuyente senalando que la interconexion se limita a un acuerdo de partes;

Que, sobre los cargos de interconexion, cabe indicar que estos representan lo que
-| perciben las operadoras por prestar el servicio de “terminacion de llamada” que permite a los
usuarios locales de un determinado operador desarrollar, con los usuarios de otro operador,
una conversacion telefonica (servicio publico de telecomunicaciones). Sin embargo, este mismo
ingreso representara para la empresa que recibe el servicio de “terminacion de llamada” un
egreso que puede ser deducido de la base imponible del aporte por el derecho especial
destinado al FITEL, de acuerdo a lo que senala el Decreto Supremo N° Supremo 020-2007-

MTC;

Que, son estos ingresos, por el servicio de “terminacién de llamada”, por los que se
pagan los cargos de interconexion, los que si estan gravados con el Aporte al FITEL y no la
interconexion propiamente dicha (conjunto de actos entre operadoras), pues es el “Servicio de
terminacion de llamada” el que permite a los usuarios locales de un determinado operador
desarrollar una conversacion telefonica (servicio publico de telecomunicaciones). Sin embargo,
este mismo ingreso representara para la empresa que recibe el servicio de “terminacion de
llamada” un egreso que puede ser deducido de la base imponible del mencionado aporte;

Que, para mayor fundamento de lo precisado, citamos la Resolucion de Consejo
Directivo N° 031-2015-CD/OSIPTEL, en la cual OSIPTEL en mérito a sus facultades atribuidas
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por las normativas del sector telecomunicaciones, determina los topes maximos de las
contraprestaciones a pagar como “cargos de Interconexion tope por terminacion de llamada”
en las redes de los servicios publicos”. Tal y como se sefala en el articulo siguiente:

Articulo 1°.-

“Establecer los cargos de interconexion tope por terminacion de llamadas en 1as redes de los
servicios moviles, de acuerdo al siguiente detalle:

* Red del servicio movil de Telefonica del Peru S.A.A.- US$ 0,0176.

Red del servicio movil de América Movil Peru S.A.C.- USS 0,0176.

Red del servicio movil de Fntel Pert S.A.: US$ 0,0207.

*» Red del servicio movil de Viettel Peru S.A.C.. US$ 0,0207.

Estos cargos de interconexion tope son por minuto tasado al sequndo, estdn expresados en
ddlares corrientes de los Estados Unidos de América y no incluyen el Impuesto General a las
Ventas ”

Que, en tal sentido, los “servicios de terminacidn de llamada” que se prestan las
operadoras entre si tienen una contribucion economica que se denomina “cargos de
interconexion” que es lo que forma parte de la base imponible del aporte por el derecho
especial destinado al FITEL y no la interconexion como lo especifica La Recurrente;

Que, en consecuencia, el servicio de “terminacion de llamada” por el que se pagan los
cargos de interconexion si forma parte de la base imponible del aporte por el derecho especial
destinado al FITEL;

Que, en tal sentido, habiendo esclarecido que los cargos de interconexion percibidos
por una operadora por el servicio publico de “terminacion de llamada” son los que forman
parte de la base imponible del Aporte al FITEL, explicaremos por qué el servicio de “terminacion
de llamada"” si cumple con las caracteristicas establecidas en el articulo 40 del TUO de la Ley
de Telecomunicaciones, para ser considerado como un servicio publico de telecomunicaciones:

Que, al respecto, segun el articulo 8 del TUO de la Ley de Telecomunicaciones, los
servicios de telecomunicaciones se clasifican en: a) Servicios Portadores, b) Teleservicios o
Servicios Finales, ¢) Servicios de Difusion, y d) Servicios de Valor Anadido;

Que, de acuerdo al articulo 13 de la acotada Ley, y el articulo 21 de su Reglamento, se
considera teleservicios o servicios finales a aquellos servicios de telecomunicaciones que
proporcionan la capacidad completa que hace posible la comunicacion entre usuarios, y
forman parte de estos servicios, comprenden los siguientes servicios: Servicio Telefonico (fijo y
movil), Servicio Telex, Servicio telegrafico y Servicios de radiocomunicacion. Se entiende por
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servicio telefonico, segun el numeral 1 del articulo 53 del Reglamento, a aquel que permite a
los usuarios una conversacion telefénica en tiempo real, en ambos sentidos de transmision, a
traves de la red de telecomunicaciones;

Que, al respecto, el servicio telefonico tiene como hecho generador el haber brindado
una conversacion telefonica entre dos usuarios, independientemente de que los usuarios
pertenezcan al mismo o a diferente operador. Toda vez que la llamada incluye tanto el inicio
(usuario que la origina) como la recepcién (usuario receptor) de la misma que comprende el
“servicio de terminacion de llamada”;

Que, considerar lo contrario implicaria que con el solo hecho de iniciar una llamada
telefénica esta haya logrado la comunicacion entre dos personas en ambos sentidos de
transmision, sin haberse realizado la recepcion de la misma, lo cual evidentemente es imposible.
Por tanto, esta gravado con el aporte al FITEL, el total de ingresos obtenidos por el servicio
telefonico, independientemente de si se cursa con o sin la intervencion de la interconexion o si
se percibe por llamadas originadas y terminadas en la red del mismo operador u originadas y
terminadas en la red de diferente operador;

Que, en tal sentido, existird el “servicio de terminacion de llamada”, siempre que el T
@ =axservicio telefonico se realice entre usuarios de diferentes operadores, pues solo en este caso es e
s <% o #Hecesario que un operador contacte con otro operador para que le brinde el servicio de ’
% ferminacion de llamada a su cliente;

Que, el usuario del servicio telefonico quien finalmente asume los cargos por
interconexion que paga el Operador A al Operador B. Con lo cual el Operador A no ve o
disminuido sus ingresos por los cargos pagados, pues, evidentemente, un operador no le va a
cobrar a su cliente solo la parte de la llamada que él puede brindar y por la otra parte de Ia
llamada (servicio de terminacion de llamada) el mismo operador asumird el gasto.
Economicamente esto es imposible, pues los operadores no asumen gastos a su cuenta, sino
que estos son cobrados a los clientes;

Que, en ese orden de ideas, el servicio de terminacion de llamada evidentemente
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley de Telecomunicaciones, toda
vez que: i) El servicio de terminacion de llamada al ser parte del servicio telefonico cumple con
el requisito de estar a disposicion del publico en general; ii) El servicio de terminacion de
llamada cumple con el requisito de ser prestado a cambio del pago de una contraprestacion; y
iii) El servicio de terminacion de llamada cumple con el requisito de ser declarado como tal en
el Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones;
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Que, no obstante, lo mencionado, es importante precisar que, ademas del articulo 40
de la Ley, el articulo 23 del Reglamento también establece requisitos para que un servicio sea
considerado como “servicio publico”, asi senala que se definen como servicios publicos
aquellos que cumplen, conjuntamente, con los siguientes requisitos: i) Su uso esta a disposicion
del publico en general, es decir, se deben prestar sin discriminacion alguna, dentro de las
posibilidades de oferta técnica que ofrecen los operadores, y ii) Se prestan a cambio de una
contraprestacion tarifaria;

Que, de la misma manera, el servicio de terminacién de llamada cumple con estar a
disposicion del publico en general, pues todo operador de telecomunicaciones se encuentra
obligado, a brindar el servicio telefénico en el tramo que corresponde a su red, tanto a sus
clientes, como a todos los clientes de los demas operadores de telecomunicaciones (es decir,
al “publico en general”), sin discriminacion alguna dentro de sus posibilidades de oferta
técnica. Asimismo, cumple con prestarse a cambio de una contraprestacion para el prestador
del servicio telefonico, ingresos que se conoce como “cargos de interconexion”, careciendo de
amparo los argumentos del contribuyente que senala que la interconexion no es un servicio -
publico de telecomunicaciones;

Que, los servicios telefonicos que presta un operador a los clientes de los demas
operadores, retribuidos por los denominados: pagos por servicios de “terminacion de llamada”
cargos de interconexion, cumplen con todos los requisitos establecidos en la Ley y en el
Reglamento para ser considerados “servicios publicos de telecomunicaciones” y, por lo tanto,
3 e 3}€ encuentran gravados con el Derecho Especial destinado al FITEL, contrariamente a lo que
é\?RoN}\mﬁostiene el contribuyente en su escrito de reclamacion, en ese sentido carece amparo el
<. /argumento  del contribuyente en el que senala que la interconexion no se encuentra
contemplada en ninguna norma legal;

Que, la naturaleza de todo servicio depende de sus caracteristicas esenciales propias de
cada servicio y no de la persona natural o juridica que efectue el pago de la contraprestacion
por el mismo (en el presente caso considerando que es el usuario del servicio telefonico quien
en realidad asume los cargos por interconexion). Asi, como se ha mencionado anteriormente,
el servicio telefonico prestado por un operador a un usuario del otro operador, que genera los
denominados “cargos por interconexidon”, por su propia naturaleza estd clasificado
juridicamente como “servicio publico de telecomunicaciones” del tipo “teleservicio o servicio
final”, independientemente a si el pago de la contraprestacion lo efectua directa o
indirectamente el usuario, o incluso si lo efectua el otro operador;
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Que, complementariamente a lo senalado, cabe precisar qué, el articulo 107 del TUO
de la Ley de Telecomunicaciones y al articulo 103 de su Reglamento senalan que la
interconexion Unicamente se implementa entre las redes que proporcionan “servicios publicos
dé telecomunicaciones”: en tal sentido, para que juridicamente exista “interconexion” los
servicios que proporcionan todos los operadores cuyas redes se utilizan para una flamada, son
parte del “servicios publicos de telecomunicaciones”;

Que, por tanto, el servicio de “terminacion de llamada” es un servicio telefonico y como
tal es un servicio publico de telecomunicaciones; y, los ingresos que se originan por la
prestacion de un servicio telefonico con interconexion, constituyen parte de la base imponible
del Aporte al FITEL, en virtud a que obedecen a la contraprestacion economica de un servicio
publico final de telecomunicaciones. El hecho de transitar por unos recursos gue se han
instalado como consecuencia de la implementacion de la Interconexion, no produce ninguna
modificacion en la naturaleza del servicio publico de telecomunicaciones; y, por lo tanto,
tampoco una distorsion del hecho generador de la obligacion tributaria;

Que, lo contrario implicaria aceptar que existe una naturaleza dual del servicio
telefonico, pues una parte de la llamada (de origen) podria clasificarse como un servicio publico
final de telecomunicaciones; y, la otra (la terminacion de la llamada a través de la interconexion)
como otro servicio de naturaleza distinta denomina “Interconexion” como le pretende describir

La Recurrente;

Que, la interconexion evidentemente resulta inherente al servicio de llamada telefonica
llevada a cabo entre usuarios de dos operadores distintos, por lo que resulta imposible que Ia
implementacion de la misma modifique el mencionado servicio, pues ello conllevaria a que por
la sola intervencion de la interconexion se cambie la naturaleza de un servicio de
telecomunicaciones (servicio telefonico), lo que resulta técnica y juridicamente imposible;

Que, adicionalmente, resulta pertinente sefalar que existen resoluciones y sentencias
favorables para el FITEL en las cuales se considera que 10s ingresos por cargos de interconexion
si forman parte de la base imponible del aporte al FITEL;

Que, al respecto, la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo -Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros, en la Resolucion de Segunda Instancia N° 29
(Exp. N° 10028-2013) ha declarado que los ingresos por interconexion forman parte de la base
imponible del Aporte por el Derecho Especial destinado al FITEL, y en consecuencia, declara
NULA la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 13671-9-2013, precisando que: “(...) no solo existen
los ingresos generados por la interconexién, pagados en mérito al contrato de interconexion
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por la operadora que inicia la llamada a la operadora que la recepciona, sino también cargos
de interconexion, los mismos que son cobrados — como parte de la tarifa- al usuario por la
operadora que inicia la llamada y cancelados por esta, en lo pactado, a la empresa operadora
que recibe la llamada, teniéndose por ello ingresos para la operadora recepcionante de la
llamada y cargos para la operadora que inicia la misma”. “Por ende, atendiendo a que estos
ingresos que se originan por la prestacion efectiva del servicio de interconexién estan
comprendidos dentro del valor de los ingresos facturados por la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones, se desprende que forman parte de la base imponible del Aporte por
Regulacion al OSIPTEL y del Derecho Especial destinado al FITEL, mas atn cuando el espiritu de
la leyes de creacion de estos tributos permite unicamente la deduccién del IGV, IPM y de no
conceptos derivados de la interconexion”;

Que, en el mismo sentido, la misma Sala en la Resolucion de Segunda Instancia N°. 39
(Expediente N" 994-2013), declara NULA la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 17834-10-2012,
al precisar que: “A pesar que la norma no lo exprese, de la interpretacion sistemética entre el
Articulo 20" y e/ 106° del Reglamento General de Ja Ley de Telecomunicaciones, fluye que al
ser la interconexion obligatoria para el servicio de telecomunicaciones, contiene dentro de s/ Ja
caracteristica de publico, toda vez que en virtud a que los operadores estsn constreriidos a
suscribir contratos de interconexion, la extension de este servicio es de alcance general -
ademds que existe una contraprestacion por el servicio de interconexion—, pudiendo ser
ejercido por cualquier usuario para comunicarse con otro de distinta operadora. Fs por este-
servicio de interconexion que el usuario que realiza una llamada a otro usuario de diferente

vee  2bperadora paga una contraprestacion a su operadora, la misma que en mérito a un contrato
%./@orj/«r_a &Erev/amente establecido, destina lo cancelado — en lo que respecta - a la operadora que
9 /recepciond la llamada, completandose asi el servicio de telecomunicacion, especificamente, e/
de teleservicio al posibilitarse la comunicacion entre usuarios de distintas operadoras. Y en el

mismo sentido que en la Resolucion N° 29, concluye que: “(...) no solo existen los ingresos
generados por la interconexion, pagados en mérito al contrato de interconexion por la
operadora que inicia la lamada a la operadora que la recepciona, sino también cargos de
interconexion, los mismos que son cobrados — como parte de la tarifa- al usuario por /a
operadora que inicia la llamada y cancelados por esta, en lo pactado, a la empresa operadora

que recibe la llamada, teniéndose por ello ingresos para la operadora recepcionante de /3
Hlamada y cargos para la operadora que inicia la misma”. “Por ende, atendiendo a que estos
ingresos que se originan por la prestacion efectiva del servicio de interconexion estdn
comprendidos dentro del valor de los ingresos facturados por la prestacion de servicios publicos

de telecomunicaciones, se desprende que forman parte de la base imponible del Aporte por
Regulacion al OSIPTEL y del Derecho Especial destinado al FITEL, mds aun cuando el espiritu de
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la leyes de creacion de estos tributos permite unicamente la deduccion del IGV, IPM y de no
conceptos derivados de la interconexion”

Que, como puede apreciarse, en la jurisprudencia citada se concluye lo siguiente: i) que
la “Interconexion” cumple con los requisitos establecidos en el articulo 40° de la Ley de
Telecomunicaciones para ser considerada como un servicio publico de telecomunicaciones; y
(i) se diferencian los ingresos que perciben las operadoras por el servicio de terminacion de
llamada, de los egresos que pagan por el mismo servicio, siendo el segundo concepto el unico
que puede deducirse de la base imponible, de acuerdo a lo que senala literalmente el Decreto
Supremo N°020-20027-MTC;

\ Que, en tal sentido carece de sustento el alegato expuesto por La Recurrente en el

| sentido que los cargos de interconexion no se encuentran gravados con el Aporte al FITEL y
' que la Administracion estaria haciendo una interpretacion extensiva de las normas,
contrariamente a lo que sostiene se advierte que se realiza una interpretacion sistematica que
atiende a la complejidad de los aspectos técnicos de la materia,

Que, de otro lado, cabe indicar que de la revision del Informe de Resultado de
*\ Fiscalizacion N° 050-2018-MTC/24, en el que se sustentan las resoluciones de determinacion
impugnadas, se advierte que si contiene el fundamento de hecho y derecho respecto de todos
los reparos detectados en el procedimiento de fiscalizacion, por lo que carece de amparo lo
senalado por el contribuyente en el sentido que no se habrian motivado adecuadamente,
distinto es el caso que no se encuentre de acuerdo con el fundamento que ahi se senala;

Que, bajo este contexto, corresponde declarar infundada la reclamacion en este
extremo;

Que, sobre los intereses moratorios de los pagos a cuenta del aporte al FITEL se han
actualizado de acuerdo a un procedimiento ilegal, cabe indicar que el articulo 33 del TUO del
Codigo Tributario establece que “(...) Tratdndose de los tributos administrados por otros
Organos, la TIM serd la que establezca la SUNAT, salvo que se fije una diferente mediante
Resolucion Ministerial de Economia y Finanzas. ™,

Que, el articulo 239 del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por el
Decreto Supremo N° 020-2007-MTC, senala que “las personas naturales o juridicas habilitadas
a prestar servicios de telecomunicaciones senalados en el numeral 1 del articulo 238, abonardan
con cardcter de pago a cuenta del aporte que en definitiva les corresponde abonar por
concepto del derecho especial, cuotas mensuales equivalentes al uno por cento (1%) de sus
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ingresos brutos facturados y percibidos durante el mes anterior. En el mes de enero de cada
ano se efectuard la liquidacion final, debiéndose abonar Ia cuota de regularizacion respectiva.
Siquedara saldo a favor del aportante, éste podrd aplicarlo a los respectivos pPagos a cuenta de
los meses siguientes o alternativamente podra hacer uso de los mecanismos que determine
oportunamente el Ministerio. Conjuntamente con el pago a cuenta mensual, las empresas
presentaran al Ministerio una declaracion jurada en el formato que éste apruebe. Asimismo, el
pago de regularizacion debe efectuarse al Ministerio, de conformidad con las normas
reglamentarias del FITEL. La declaracion jurada y el pago correspondiente, se efectuarsn dentro
oe los diez (10) dias calendario del mes siguiente al que corresponde el pago a cuenta. Vencido
este plazo, pagardn por cada mes de retraso y de manera acumulativa, las tasas maximas de
Interes compensatorio y moratorio fjados por el Banco Central de Reserva, vigentes a la fecha
de pago.

Que, de acuerdo a las normas citadas, se aprecia que tanto el Reglamento General de
la Ley de Telecomunicaciones como el TUO del Codigo Tributario, establecen disposiciones
relacionadas a la tasa de interés aplicable a los pagos a cuenta no pagados en su oportunidad:;
no obstante, corresponde analizar qué norma es aplicable a los intereses por los pagos a cuenta
no pagados en su oportunidad, la norma especifica o la norma general, en virtud de que, entre
las citadas normas existe un conflicto normativo o antinomia, pues regulan simultaneamente
un mismo supuesto, pero de modo incompatible entre si. En la doctrina nacional para
solucionar esta antinomia existen cuatro principios: jerarquico, especialidad, competencia y
xronologico;

Que, al respecto, el Tribunal Fiscal en la Resolucién N° 6906-01-2008 realiza una
descripcion del principio de especialidad para resolver una antinomia, senalando lo siguiente:
“(...) por ley especial se entiende a aquélla norma que substrae de otra norma parte de la materia
requlada o supuesto de hecho para someterla a una requiacion diferente. Se trata de Ia existencia
de una regla mds amplia, que abarca un cierto género, a una regla menos amplia que abarca una
especie de ese género, y que corresponde a un proceso de diferencia de categorias. Asi la nocion
de ley especial denota una tendencia a la concrecion o singularizacion en la requlacion de supuestos
de hecho, representando una excepcion con respecto a otra de alcance més general con la que se
la compara. (...) la relacion entre norma especial y norma general se puede apreciar en el hecho de
que, si la norma especial no existiera o si desapareciera, su supuestos de hecho quedaria incluido
en la norma general. ”,

Que, de acuerdo a la descripcion del principio de especialidad, se desprende que el
conflicto de normas suscitado en el presente caso es el de una norma especial y una general,
toda vez que el Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones substrae del TUO del Cddigo
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Tributario la materia referida a los intereses moratorios de los pagos a cuenta para enmarcarla

en la regulacion de los Aportes por el Derecho Especial al FITEL, por lo que el referido
reglamento vendria a ser la norma especial y el TUO Cddigo Tributario la normal general;

Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 0552-2006-
PA/TC, frente a la incompatibilidad entre una norma reglamentaria (Decreto Supremo) y una
norma con rango de Ley, establecio lo siguiente: “La demandante refiere que en su caso debe
tenerse en cuenta la lesion a los principios constitucionales de legalidad y jerarquia normativa.
A fojas 58 de autos senala que '(..) la Ley prevalece sobre el Decreto Supremo por constituir
una norma de mayor jerarquia, consecuentemente la reglamentacion aprobada por Decreto
Supremo no puede desvirtuar ni ir mds alld de los términos de la Ley . (...) En cuanto a la
integracion y coherencia normativa de las que deben participar la ley y el reglamento, resulta
conveniente citar la STC N° 1907-2003-AAVTC, que senala que: “La fuerza normativa de la
que estd investida la administracion se manifiesta por antonomasia en el ejercicio de su
potestad reglamentaria. £/ reglamento es la norma que, subordinada directamente a las leyes
e indirectamente a la constitucion, puede, de un lado, desarrollar la ley, sin transgredirla ni

sromunidad. Los primeros son los llamados reglamentos secundum legem, de ejecucion o
. feglamentos ejecutivos de las leyes, los cuales estan llamados a complementar y desarrollar la
ley que los justifica y a I que se deben (...)". Asien el caso del Decreto Supremo N°003-99-
EF se trata de un reglamento ejecutivo que cumple una funcion normativa complementaria de
los aspectos aplicativos de la Ley de Promocion e Inversion de la Amazonia, norma infralegal. -
que ha sido desarrollada dentro de los canones del principio de legalidad, por ende, habiéndose
respetado su ubicacion y estructura, traducida en la coherencia y compatibilidad con su Ley, y
habiéndose desarrollado de acuerdo a la potestad que atribuye el articulo 74 de nuestra
Constitucion, no se ha contravenido el principio de jerarquia normativa, por lo que debe
desestimarse la demanda. ”;

Que, en igual razonamiento que el Tribunal Constitucional, el Tribunal Fiscal en
reiteradas resoluciones como por ejemplo en la Resolucion N° 06934-A-2002, ha dispuesto la
aplicacion del "principio de especialidad” por sobre el "principio jerarquico”, al senalar lo
siguiente: “(...) en aplicacion del articulo 74 y el numeral 20 del articulo 118 de la Constitucion
Politica de 1993, del tercer parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, del criterio de
especialidad, y en estricto seguimiento del sentido de los fallos expedidos por esta Sala al
resolver casos similares al presente; corresponde que se aplique el Sequndo pdrrafo del texto
original del articulo 8 del Decreto Supremo N° 115-2001-EF (norma especial que tiene la forma
y jerarquia adecuada sequn la constitucion) por sobre lo regulado en el articulo 12 de la Ley
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General de Aduanas aprobada mediante el Decreto Legisiativo N° 809 (norma de alcance
general) (.)",

Que, en el mismo sentido, la SUNAT en su Informe N° 131-201 2-SUNAT-4B4000, senala
lo siguiente: “En ese sentido, el Decreto Supremo N°017-2004-PRODUCE, al contener I35
reglas de cardcter obligatorio establecidas en la Decision 419, la misma que goza del nivel
jerdrquico de ley, se constituye en la norma especial en materia de etiquetado de calzado
Importado, por lo que, en aplicacion del principio de especialidad, el mencionado Reglamento de
Etiquetado de Calzado prima respecto a to dispuesto con cardcter general por el inciso b) del
articulo 97 de la Ley General de Aduanas. (...) En ese marco legal, y de acuerdo a todas las
consideraciones expuestas, se puede sostener vélidamente para la determinacion de la norma
legal aplicable en el caso planteado, es decir entre la facilitacion de subsanacion prevista en el inciso
b) del articulo 97" de la Ley General de Aduanas y la restriccion para la nacionalizacion de mercancias
que requieran rotulado o etiquetado, contemplada en una norma especifica, regira el principio de
especialidad, conforme al cual la norma especial prevalece sobre 13 norma general.”;

Que, como puede apreciarse, el principio de jerarquia normativa no puede aplicarse
de manera cerrada sin observar primero el principio de legalidad de las normas. En ese sentido,
corresponde que a efectos de determinar los intereses aplicables a los pagos a cuenta realizados
con atraso, por parte de los prestadores de servicios publicos de telecomunicaciones,
\ portadores, finales de caracter publico, entre otros, aplique el articulo 239 del Reglamento
General de la Ley de Telecomunicaciones;

Que, estando a lo expuesto, en atencion al principio de especialidad y de conformidad
con las sentencias y resoluciones acotadas, corresponde aplicar el articulo 239 del Reglamento
General de la Ley de Telecomunicaciones, a efectos de actualizar las deudas por pagos a cuenta
del aporte al derecho especial destinado al FITEL;

Que, el articulo 239 del Reglamento General de Ia Ley de Telecomunicaciones senala
que: “(...) Vencido este plazo, pagaran por cada mes de retraso y de manera acumulativa, las
tasas maximas de interés compensatorio y moratorio fjjados por el Banco Central de Reserva,
vigentes a la fecha de pago. *;

Que, en ese sentido, el Banco Central de Reserva emitio la Circular N° 021-2007-BCRP
de fecha 30 de setiembre de 2007, mediante la cual en sus Acapites I.A.3.a y 1.C.2 fija los
procedimientos para determinar las tasas maximas de interés convencional compensatorio y
moratorio respectivamente, aplicables a las operaciones entre personas (naturales y juridicas)
que no son entidades del sistema financiero (como los operadores de telecomunicaciones,
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contribuyentes del aporte al FITEL), asi para operaciones en moneda nacional no sujetas al
sistema de reajuste de deudas (como es el caso de las deudas generadas por el aporte al FITEL);

Que, de acuerdo con ello, se advierte que la aplicacion de la Circular N" 021 -2007-BCRP
se encuentra conforme a lo dispuesto en el articulo 239 del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones, por lo que, carece de sustento los alegatos de La Recurrente referidos a
la legalidad de los intereses moratorios de los pagos a cuenta del aporte al FITELy a la aplicacion
forzada del citado Reglamento;

Que, las Resoluciones de Determinacion materia de impugnacion han sido giradas solo
__por los intereses moratorios generados por el tributo omitido determinado en fiscalizacion
' respecto los pagos a cuenta del Aporte al FITEL de los ejercicios 2009, 2010y 2011, lo que se
encuentra conforme con lo dispuesto en el articulo 34 del TUO Codigo Tributario, no

J advirtiéndose vulneracion alguna al principio de legalidad;

Que, sobre la infraccion tributaria tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del TUO
del Codigo Tributario, el articulo 164 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario senala
que una infraccion tributaria es toda accion u omision que importe la violacion de normas
o\ tributarias, siempre que se encuentre tipificada como tal en el mismo Caodigo o en otras leyes
-1 o decretos legislativos;

Que, por su parte, el articulo 165 del mismo Codigo senala que la infraccion seré. i -
determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente con penas pecuniarias, ) o
comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre temporal de establecimiento u
oficina de profesionales independientes y suspension de licencias, permisos, concesiones o
autorizaciones vigentes otorgadas por entidades del Estado para el desempeno de actividades
o servicios publicos;

Que, la determinacion objetiva de una infraccion implica que para configurar dicha
infraccion se toma en cuenta solamente la produccién del supuesto de hecho sin considerarse
la intencionalidad del infractor, por tanto no se consideran los aspectos subjetivos que esten
vinculados a la intencion del sujeto infractor;

Que, el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo Tributario establece que
constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias: “No
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos
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d cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones,
que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria, y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/0 que
generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares. ”

Que, las Resoluciones de Multa N° 638-RMF-2018-MTC/24 a 650-RMF-2018-MTC/24
fueron emitidas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
TUO del Codigo Tributario, vinculadas con el Aporte al FITEL del periodo de enero a diciembre
de 2009 y el ejercicio 2009, y que se sustentan en los reparos antes analizados y por los que
se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 638-RDM-2018-MTC/24 a 649-RDM-2018-
MTC/24 y 650-RDA-2018-MTC/24;

Que, asimismo, las Resoluciones de Multa N°651-RMF-2018-MTC/24 a 663-RMF-2018-
MTC/24 fueron emitidas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
- 178° del TUO del Codigo Tributario, vinculadas con el Aporte al FITEL del periodo de enero a

:} diciembre de 2010 y el ejercicio 2010, y que se sustentan en los reparos antes analizados y por
los que se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 651-RDM-2018-MTC/24 a 662-
RDM-2018-MTC/24 y 663-RDA-2018-MTC/24:

Que, asi también, las Resoluciones de Multa N° 664-RMF-2018-MTC/24, 665-RMF-
018-MTC/24, 667-RMF-2018-MTC/24 a 676-RMF-2018-MTC/24 fueron emitidas por la
gmision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del TUO del Codigo
Yibutario, vinculadas con el Aporte al FITEL del periodo de enero, febrero y abril a diciembre
de 2011 y el ejercicio 2011, y que se sustentan en los reparos antes analizados y por los que
se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° 664-RDM-2018-MTC/24, 665-RDM-2018-
MTC/24, 667-RDM-2018-MTC/24 a 675-RDM-2018-MTC/24 y 676-RDA-2018-MTC/24:

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta que los reparos por los que se determino
tributos omitidos, han sido determinados conforme a ley, se concluye que La Recurrente si
incurrio en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del TUO del
Caodigo Tributario, por lo que las Resoluciones de Multa N° 638-RMF-2018-MTC/24 a N° 665-
RMF-2018-MTC(/24, N° 667-RMF-2018-MT(/24 a N° 676-RMF-2018-MTC/24 fueron emitidas
conforme a ley;

De conformidad con el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N 133-2013-EF y la Ley N° 28900, Ley que otorgd al Fondo de Inversion en
Telecomunicaciones - FITEL, la calidad de persona juridica de Derecho Publico: su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2007-MTC; el Decreto Supremo N’ 018-2018-MTC,
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que crea el Programa Nacional de Telecomunicaciones - PRONATEL; vy el Manual de
Operaciones del PRONATEL, aprobado por Resolucion Ministerial N* 146-2019-MTC/01;

Con la visacion de la Directora de la Oficina de Asesoria Legal del PRONATEL,

SE RESUELVE:

Articulo 1.- ACUMULAR los Expedientes N° 07-2019-RE, N° 08-2019-RE y N" 09-2019-
RE bajo el Expediente N° 07-2019-RE, siendo éste el numero de expediente con el cual se
identificara a partir de la fecha; presentados por la empresa CENTURYLINK PERU S.A. (antes .
LEVEL 3 PERU S.A.), contra las Resoluciones de Determinacion N* 638-RDM-2018-MTC/24 al
N° 649-RDM-2018-MTC/24, N° 650-RDA-2018-MTC/24, N 651-RDM-2018-MTC/24 al N* 662-
RDM-2018-MTC/24, N° 663-RDA-2018-MTC/24, N° 664-RDM-2018-MTC/24 al N 675-RDM-
2018-MTC/24 y N° 676-RDA-2018-MTC/24, y las Resoluciones de Multa N° 638-RMF-2018-
MTC/24 al N° 665-RMF-2018-MTC/24 y N° 667-RMF-2018-MTC/24 al N* 676-RMF-2018-

MTC/24.

Articulo 2.- Declarar INFUNDADO los Recursos de Reclamacion interpuestos por la
empresa CENTURYLINK PERU S A. (antes LEVEL 3 PERU S.A.), el 8 de febrero de 2019, con
Expedientes N° 07-2019-RE, N° 08-2019-RE y N 09-2019-RE, contra las Resoluciones de
Determinacion N° 638-RDM-2018-MTC/24 al N° 649-RDM-2018-MTC/24, N’ 650-RDA-2018-
MTC/24, N° 651-RDM-2018-MTC/24 al N° 662-RDM-2018-MTC/24, N 663-RDA-2018-
MTC/24, N° 664-RDM-2018-MTC/24 al N° 675-RDM-2018-MTC/24 y N° 676-RDA-2018-
MTC/24, y las Resoluciones de Multa N° 638-RMF-2018-MTC/24 al N* 665-RMF-2018-MTC/24
y N° 667-RMF-2018-MTC/24 al N 676-RMF-2018-MTC/24; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3.- Disponer la continuacion del cobro de las Resoluciones de Determinacion
N° 638-RDM-2018-MTC/24 al N° 649-RDM-2018-MTC/24, N 650-RDA-2018-MTC/24, N 651-
RDM-2018-MTC/24 al N° 662-RDM-2018-MTC/24, N 663-RDA-2018-MTC/24, N° 664-RDM-
2018-MTC/24 al N° 675-RDM-2018-MTC/24 y N° 676-RDA-2018-MTC/24, y las Resoluciones
de Multa N° 638-RMF-2018-MTC/24 al N° 665-RMF-2018-MTC/24 y N 667-RMF-2018-
MTC/24 al N° 676-RMF-2018-MTC/24, deuda que debera ser debidamente actualizada hasta

su fecha efectiva de pago.

Articulo 4.-Se deja a salvo el derecho de la empresa CENTURYLINK PERU S.A. (antes
LEVEL 3 PERU S.A.) a interponer apelacion contra esta resolucion, ante la Direccion Ejecutiva
del Programa Nacional de Telecomunicaciones - PRONATEL, en el plazo de quince dias habiles
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posteriores a su notificacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 145 y 146 del
Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.

Articulo 5.- Disponer que la Direccion de Fiscalizacion y Sancion del Programa Nacional
de Telecomunicaciones - PRONATEL notifique a la empresa CENTURYLINK PERU S.A. (antes
LEVEL 3 PERU S.A.), la presente Resolucion, para conocimiento y fines.

Articulo 6.- Remitir copia de la presente Resolucion a la Direccion de Fiscalizacion y
vancion del Programa Nacional de Telecomunicaciones - PRONATEL, para conocimiento y fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese

--.-c...-.x--\us..--.- Trefsrsuens Ly,
AT
.

T
Ing.RAUEGAR ?El’dﬁ“{‘

bro PIRECTOR EJECuTIVO
grama Nacionai de Telecomunicaci
PRONATEL cones
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