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Sumilla:  “(...) El andlisis que efectue este Tribunal debe tener
como premisa que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades
adquieran bienes, servicios y obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado
que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de
los recursos publicos {(...)”

Lima, 15 de junio de 2023

VISTO en sesidén del 15 de junio de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 6666/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor JUAN IGNACIO LOPEZ DE LA CRUZ, en el marco de
la Adjudicacién Simplificada N° 007-2023-BN-1 - Primera Convocatoria (Derivado del
Concurso Publico N° 031-2022-BN-1), convocada por el Banco de La Nacion, para la
contratacién del "Servicio de defensa legal en lo Judicial, Administrativo y Arbitral (SDL)
y asesoramiento legal (AL) para las dependencias de la Subgerencia Macro Region Lima
(SMR Lima)"; oidos los informes orales, y atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 29
de marzo de 2023, el Banco de La Nacidn, en lo sucesivo la Entidad, convoco la
Adjudicacién Simplificada N° 007-2023-BN-1 - Primera Convocatoria (Derivado del
Concurso Publico N° 031-2022-BN-1), para la contratacién del "Servicio de defensa
legal en lo Judicial, Administrativo y Arbitral (SDL) y asesoramiento legal (AL) para
las dependencias de la Subgerencia Macro Regidon Lima (SMR Lima)", con un valor
estimado de S/ 636,000.00 (seiscientos treinta y seis mil con 00/100 soles), en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Entre los items convocados se encuentra el siguiente:

item N° 4 para la contratacién del “Servicio de defensa legal para las dependencias
de la Agencia 2 Barranca”, cuyo valor estimado ascendié a S/ 212,000.00
(doscientos doce mil con 00/100 soles.

La primera convocatoria de dicho procedimiento de seleccidon fue convocado al
amparo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 11 de abril de 2023, se llevé a cabo la presentacion de ofertas por via electrénica
y, el 5 de mayo del mismo afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de
la buena pro del item N° 4 a favor del postor HELGA CATHERINE SCHAEFER
UGARTE, en adelante la Adjudicataria, conforme al siguiente detalle:

iTEM EVALUACION BUE
N° POSTOR ADMISION PRECIO PUNTAJE | ORDEN DE CALIFICACION NA
OFERTA (S/) TOAL PRELACION PRO
HELGA
CATHERINE .
SCHAEFER CUMPLE 191,800.00 100 1 CALIFICADO Si
4 UGARTE
JUAN IGNACIO
LOPEZ DE LA CUMPLE 506,500.00 92.88 2 CALIFICADO
CRUZ.

2. Mediante formulario “Interposicion de recurso impugnativo” y el escrito s/n
presentados el 11 de mayo de 2023 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor JUAN IGNACIO
LOPEZ DE LA CRUZ, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro del item N° 4 a favor de la Adjudicataria y;
por consiguiente, solicitd se revoque la admisién vy calificacién de la oferta de la
Adjudicataria, se revoque la buena pro otorgada a éste y se otorgue la misma a su
favor, en base a los argumentos que se sefialan a continuacion:

Para tal efecto, el Impugnante seiald principalmente lo siguiente:

”

Respecto a que la Adjudicataria no cumple con el rubro de “Abogado Unico
previsto en el acdpite a) del numeral 7.3.1 de los términos de referencia

e Senala que, en las bases integradas del procedimiento de seleccidon —item N°
4, en lo referido a “Abogado Unico” con la condicién de personal clave, se
establecio que los postores debian proponer un mayor numero de abogados
en el supuesto de presentar sus ofertas en distintos items, tales como los
items N° 2 (agencia Canete), N° 3 (agencia Huaral) y N° 4 (agencia Barranca),
siendo requisito contar con un abogado como minimo para cada item, no
existiendo margen de interpretacion, en tanto que las bases son claras y
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precisas al establecer que el servicio sera brindado como minimo por un
abogado para cada item.

e Refiere que, la Adjudicataria ademds de haber obtenido la buena pro del item
N° 4 del procedimiento de seleccidn, que es materia de analisis en el presente
caso, también obtuvo la buena pro del item N° 3 de este procedimiento,
participando a titulo personal y como abogada Unica; sin embargo, precisa
qgue, el comité de seleccion debid declararla inadmisibilidad, o en todo caso
habérsele solicitado se sirva precisar a cudl de los items va a mantener su
postulacion, en tanto que el lugar de ejecucion de dichos items se encuentran
en ciudades diferentes, aproximadamente, 13 km de distancia uno de la otra,
lo cual abarca 2 horas y 15 minutos de trayecto.

e Precisa que, tanto las bases integradas y el Reglamento prevén que para ese
tipo de procedimientos de seleccion las ofertas pueden ser presentadas por
abogado Unico, consorcio y/o empresas, en el entendido que la prestacion
del servicio sea el mas eficiente y acorde con las necesidades de la entidad
convocante.

Ademas, agrega que, resulta ildgico solo suponer que se tenga que contratar
los servicios profesionales de un postor en base a un costo menor cuando la
misma sera prestada a distancia en dos items distintos, como es el presente
caso.

e Indica que el comité de seleccion debid acogerse a lo dispuesto en el numeral
60.1 del articulo 60 del Reglamento, el cual dispone que “Durante el
desarrollo de la admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omision o
corrija algun error material o formal de los documentos presentados, siempre
que no alteren el contenido esencial de la oferta”, en tanto que la
Adjudicatario se estaba presentada “Abogada Unica” para dos items distintos
cuya ejecucioén del servicio son en dos lugares distintos.

Sin embargo, contrariamente a lo establecido en dicha disposicidn
normativa, el comité de seleccién admitid, evalud vy calificd la oferta de la
Adjudicatario a pesar de la exigencia de presentar un abogado Unico para
cada item.

Respecto a gue la Adjudicataria no garantiza el servicio oportuno

Pagina 3 de 39



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2573-2023-TCE-S4

e Considerando la distancia entre los lugares de ejecucién del servicio, esto es,
aproximadamente, 13 km de distancia entre la ciudad de Barranca y Huaral,
lo cual abarca 2 horas y 15 minutos de trayecto, la Adjudicataria no garantiza
un servicio oportuno, presencial y permanente que es la finalidad publica
establecida en el rubro 2 (pagina 21) de los términos de referencia de las
bases integradas el cual establece que “Garantizar una adecuada prestacion
en el servicio de asesoria y defensa juridico procesal de los intereses del Banco
de la Nacion (en adelante BN), a nivel regional, en los ambitos bancario,
judicial y administrativa, asi como para lograr mayor eficacia en la
recuperacion de la cartera crediticia; y, en tal sentido, coadyuvar al
crecimiento econdmico y financiero del BN, conforme a las metas y objetivos
establecidos en su Plan Operativo Institucional (POI)”.

e Precisa que, la Entidad ha formulado su requerimiento estableciendo
exigencias para asegurar una calidad técnica; sin embargo, al permitir este
posible asesoramiento a distancia por la imposibilidad y distancia entre dos
puntos geograficamente distantes, en modo alguno se asegura la calidad del
servicio.

Respecto a que la Adjudicataria no cumple con el requisito de despacho profesional
— oficina/bufete donde se prestard el servicio.

e Indica que, la Adjudicataria ha presentado un contrato de subarrendamiento
[item N° 3] y un contrato de arrendamiento [item N° 4] sefialando que tiene
su domicilio tanto en la ciudad Huaral y Barranca, respectivamente, lo cual
genera suspicacia, dado que en su declaracién jurada presentada al
procedimiento de seleccion item N° 4 ha sefialado como domicilio legal la
ciudad de Huacho.

e Senala que, en el numeral 7.3.1 de los términos de referencia de las bases
integradas, se exige un abogado para el item N° 4, es decir, con despacho
profesional acreditado (domicilio legal) en la ciudad de Barranca conforme a
lo sefialado en el acapite de “Infraestructura Estratégica” (pagina 33); sin
embargo, la Adjudicataria en su declaracién jurada sefiala como domicilio
legal en la ciudad de Huacho, situacion que implicaria falsa declaracién con
respecto a su postulacion.

e Senala que, el despacho profesional que la Adjudicataria pretende acreditar
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en la ciudad de Barranca, no se verifica un ingreso independiente al domicilio
indicado, no se ubica placa alguna, aviso u otro rétulo que acredite que se
trata de una oficina o buffete perteneciente a ésta (tal como se aprecia de las
tomas fotograficas adjuntas).

e Solicité el uso de la palabra.

3. Con decreto del 16 de mayo de 2023, publicado en el Toma Razdén Electrénico del
SEACE el 18 del mismo mes y afio, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en
el cual indique expresamente su posicidn respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con Ia
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. A través del formulario “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” y el
Escrito N° 1, presentados el 23 de mayo de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, la Adjudicataria, con motivo de la absolucidn del traslado del recurso de
apelacion, solicité se declare infundado el mismo y se confirme la buena pro del
item N° 4 otorgada a su favor, conforme a los argumentos que se exponen:

Respecto al cuestionamiento referido a que su persona supuestamente no cumple
con el rubro de “Abogado Unico” previsto en el acdpite a) del numeral 7.3.1 de los
términos de referencia

e Senala que, el Impugnante cuestiona que su persona no propuso un abogado
por cada item (N° 3 y N° 4); sin embargo, refiere que el “Abogado uUnico” a
gue se refiere este requisito es al nimero de abogados que deben prestar el
servicio requerido, razén por la cual se indica en las bases que el servicio
deberd brindarse como minimo por un abogado para cada item. Es por ello
gue, en el presente caso, su persona ha presentado sus ofertas en los items
N° 3y N° 4 del procedimiento de seleccién, como Unica abogada que prestara
el servicio requerido para cada item, en tanto que no existe ninguna
restriccion en las bases integradas que impida que un mismo postor pueda
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brindar el servicio en mas de un item.

e Indica que los argumentos del Impugnante estan orientados a que el Tribunal
interprete el acapite a) del numeral 7.3.1 de los términos de referencia de las
bases integradas de forma arbitraria, alegano una restriccidon que no existe.
Es mds, mediante el Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones
emitido en el marco del procedimiento primigenio [Concurso Publico N° 031-
2022-BN-1] del cual deriva el procedimiento de seleccion —item N° 4, ante la
consulta efectuada por el postor Estudio Laos, Aguilar, Limas & Asociados
Abogados S.C.R.Ltda, se precisd que “Si, el postor tiene la posibilidad de
postular a uno, algunos o todos los items que son materia del Concurso;
debiendo cumplir con los requisitos que correspondan a cada item al cual
postula”.

e Agrega que, de la lectura del numeral 7.3.1 de los términos de referencia de
las bases integradas no se aprecia exigencia alguna referida al nimero de
abogados que prestaran el servicio, menos una limitacion territorial, asi como
tampoco se exige que por cada item postulado se deba proponer a mas de
un abogado.

e Por lo expuesto y en la medida que el area usuaria no ha solicitado como
requisito que un postor pueda prestar servicios Unicamente en un item, los
argumentos del Impugnante carecen de sustento legal.

Respecto al cuestionamiento referido a que su persona no garantiza el servicio
oportuno

e Indica que en ningun extremo de las bases integradas se establece que el
servicio deba realizarse exclusivamente en forma presencial, como pretende
dar a entender el Impugnante, puesto que se encuentra establecido que “Las
primeras (consultas legales escritas) se atenderdn por medios escritos
pudiendo utilizarse cartas, correo electronico, mensajes de texto, mensajeria
instantdnea u otro medio distinto” y “Las sequndas (las consultas legales
verbales) dependiendo de la urgencia, se atenderdn en el cacto de
formuladas, por teléfono o video conferencia y serdn ratificados por cualquier
medio escrito”; es decir, el servicio puede ser brindado con las herramientas
tecnolégicas para el cumplimiento del servicio.

e Por otra parte, precisa que el cuestionamiento respecto a la distancia
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territorial entre las ciudades donde se encuentran las agencias [items N° 3y
N° 4] es subjetivo y limitante, al considerarse que el servicio a prestar es
intermitente y no en exclusividad.

e En cuanto a las tomas fotograficas adjuntas al recurso de apelacién, precisa
gue son incompletas, ya que el inmueble comprende dos ingresos
adicionales, uno que permite el ingreso al segundo piso (donde se ubican dos
espacios, uno destinado al funcionamiento de la oficina ofertada) y el otro
donde funciona un restaurante.

Respecto al cuestionamiento referido a que su persona supuestamente no cumple
con el requisito de despacho profesional — oficina/bufete donde se prestard el
servicio.

e Senala que, el contrato de arrendamiento obrante en su oferta, fue
formalizado teniendo en cuenta la normativa vigente.

e Finalmente, precisa que su persona ha brindado patrocinio legal al Banco de
Crédito del Peru en las ciudades de Barranca y Huaral y precisamente dicha
experiencia sustenta su experiencia en el marco del procedimiento de
seleccion y le permite realizar patrocinio de procesos judiciales vy
procedimientos administrativos a entidades financieras, tanto en la ciudad
de Huacho y Barranca.

e Solicité el uso de la palabra.

5. Mediante Informe N° 070-2023-BN/2662, Informe Legal N° 23-2023-BN/2770 e
Informe Técnico del Comité de Seleccidn, presentados el 23 de mayo de 2023 en
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad, se pronuncié sobre el recurso de
apelacion, conforme a los argumentos que se exponen:

Respecto al cuestionamiento referido a gue la Adjudicataria no cumple con el rubro
de “Abogado Unico” previsto en el acdpite a) del numeral 7.3.1 de los términos de
referencia

e Menciona que, en las bases integradas del procedimiento de seleccidén —item
N° 4 no se ha establecido como un requisito de admisibilidad y/o calificacion
gue el personal ofertado en un item no pueda ser ofertado en otro item,
razon por la cual el comité de seleccién procedié a admitir, evaluar y calificar
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la oferta de la Adjudicataria.

e Ademas, precisd que, resulta excesivo que la Entidad exija que, para la
presentacion de ofertas, el personal ofertado en un item no pueda ser
ofertado para otro item, toda vez que, en dicha etapa los postores no
cuentan con la certeza de obtener la buena pro, considerando, ademads, que
de forma previa a la suscripcién del contrato, la Entidad esta facultada para
requerir al ganador de la buena pro confirme si ejecutara el servicio con el
personal propuesto o si lo reemplazard por otro que redna similares o
superiores calificaciones profesionales a las exigidas en las bases, previa
autorizacion de la Entidad. Refiere que dicho argumento fue expuesto en el
Pronunciamiento N° 027-2021/0SCE-DGR.

Respecto al cuestionamiento referido a que la Adjudicataria no cumple con el
requisito de despacho profesional — oficina/bufete donde se prestard el servicio.

e Refiere que, en las bases integradas del procedimiento de seleccién se
solicitd como requisito de calificacidn la infraestructura estratégica, respecto
al cual la Adjudicataria remitié el contrato de arrendamiento del 30 de
diciembre de 2022 celebrado entre la sefiora Maria Magdalena Otiniano
Garcia (arrendadora) y la Adjudicataria (arrendataria), sobre el inmueble
ubicado en “Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, sequndo piso del distrito y
provincia de Barranca, del departamento de Lima”, con lo cual aquel cumplid
con el requisito de calificacion previsto en las bases.

Asimismo, indicd que no existe documento alguno que desvirtué la
presuncién de veracidad del referido contrato de arrendamiento.

6. Por medio del Escrito N° 1 presentado el 24 de mayo de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el sefor Luis Antonio de Lama Cruz, manifesto,
principalmente, que la Adjudicataria en el concurso primigenio del cual deriva el
procedimiento de seleccidn se presentd para la agencia de Huacho detallando su
domicilio real y legal en dicha ciudad; sin embargo, como no obtuvo la buena pro
en ciudad de Huacho donde se encuentra su estudid juridico ahora pretende
consolidarse en dos provincias ajenas y distantes a dicho domicilio.

7.  Con escrito s/n [Registro de Mesa de Partes N° 13462-2023-MP15] presentado el

25 de mayo de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
remitié alegatos complementarios, conforme a los argumentos que se exponen a
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continuacion:

e Senala que lo que cuestiona su representada con relacion a lo dispuesto en
el numeral 7.3.1 de los términos de referencia de las bases integradas es lo
referido al incumplimiento por parte de la Adjudicataria del texto expreso
contenido en esta disposicién administrativa, pues esta sefiala que el servicio
serd brindado como minimo por un abogado por cada item, mas no pretende
qgue el Tribunal realice una interpretacién de la misma.

e Es mas, en el rubro 4 “Antecedentes” de los términos de referencia de las
bases integradas se establece que “Los administradores de las agencias del
Banco de la Nacion requieren que se les brinde servicio permanente”, y en
concordancia con ello en el numeral 7.2 se precisa que las obligaciones del
Contratista consisten en “..Asesorar al Banco de la Nacidén, debiendo
concurrir a las dependencias respectivas al requerimiento de éstos, en el
término de la distancia”.

De ello, se aprecia que el requerimiento del abogado Unico por cada item
estd referido a una atencién permanente y personalizada.

e Por otra parte, respecto al Pliego de Absolucién de Consultas y
Observaciones, donde se indicé que “si, el postor tiene la posibilidad de
postular a uno, o a todos los items que son materia de concurso, debiendo
cumplir con los requisitos que corresponda a cada item al cual postulan”,
sefiala que esta consulta ha sido efectuada y absuelta respecto a una
empresa, por cuyo efecto estan en la posibilidad y condiciones de
presentarse a uno o varios items, inclusive por los abogados asociados, por
lo que el argumento de la Adjudicataria de pretender sustentarse en dicha
absolucidén resulta impertinente.

e Sobrelosenalado por la Adjudicataria en que no existe ninguna exigencia que
la prestacidon de servicios sea de manera presencial, refiere que las bases
integradas establecen de manera clara que el servicio es de manera
permanente y en el término de la distancia, lo que implica oportunidad del
servicio.

e Menciona que ha quedado debidamente acreditado mediante tomas

fotograficas que el lugar donde supuestamente se encuentra el estudio
juridico de la Adjudicataria, no tiene ninguna placa, rotulo, letrero o algun
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aviso permita determinar que en éste aquella ejerce sus servicios
profesionales de abogada; por el contrario, en dicho lugar existe un pequeiio
restaurante y al costado una pequeia puerta rustica del cual no se aprecia
informacidén alguna sobe prestacién de servicios legales.

e Refiere que el 24 de mayo del 2023, el personal de su despacho se apersond
al lugar donde supuestamente funciona el estudio juridico de la
Adjudicataria, y se verificé el funcionamiento de un restaurante, siendo que
las personas entrevistadas declararon no conocer a la Adjudicataria, ni que
en dicho lugar funcione algun estudio juridico. Al respecto, solicité la
visualizacién de un video a efectos de acreditar tal hecho. Asimismo, adjunté
tres tomas fotograficas que corresponden al inmueble ubicado en
“Urbanizacion Las Palmeras Mz IB Lote 7 — Barranca”.

A través del escrito s/n presentado el 25 de mayo de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante remitié alegatos adicionales, precisando que
en el marco del recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Antonio de la
Lama Cruz respecto al item N° 3 del procedimiento de seleccion, se cuestiond los
numerales 7.3.1y 7.4.1 de los términos de referencia de las bases integradas, tal
como ocurre, también, en el presente caso.

Con decreto del 25 de mayo de 2023, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos expuestos por el Impugnante en sus escritos referidos en los
numerales precedentes.

Por medio del decreto del 25 de mayo de 2023, se tuvo por apersonado al
procedimiento administrativo al Adjudicatario, en calidad de tercero
administrado, y por absuelto el traslado del recurso de apelacién.

Mediante decreto del 25 de mayo de 2023, se dio cuenta que la Entidad registré
en el SEACE el informe técnico legal solicitado; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que evalte la informacién y resuelva
el caso dentro del plazo legal, siendo recibido por la vocal ponente el 26 del mismo
mes y afo.

A través del Registro de Mesa de Parte N° 13463-2023-MP15 presentado el 25 de
mayo de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, se ingresé Informe N° 070-
2023-BN/2662, Informe Legal N° 23-2023-BN/2770 e Informe Técnico del Comité
de Seleccion, referidos en el numeral anterior.
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Con escrito s/n [Registro de Mesa de Partes N° 13552-2023-MP15] presentado el
26 de mayo de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante,
remitié alegatos complementarios, cuyos argumentos son los que se exponen a
continuacion:

e Respecto al Pronunciamiento N° 027-2021/0SCE alegado por la Entidad,
donde se precisa que “Resultaria excesivo que la entidad exija que, para la
presentacion de ofertas, el personal ofertado en un item no puede ser
ofertado para otro item, toda vez que en dicha etapa los postores no cuentan
con la certeza de obtener la buena pro”, sefiala que el OSCE deja a criterio del
comité de seleccién la admision de las ofertas.

e Por otra parte, en lo referido a la Entidad, en el sentido que “.. los postores
podrdn proponer dentro de su oferta a un mismo personal para mds de un
item, siendo que, en forma previa a la suscripcion del contrato LA ENTIDAD
estd facultada para requerir al ganador de la buena pro confirme si ejecutard
el servicio con el personal propuesta o si lo reemplazard por otro que retuna
similares o superiores calificaciones profesional a las exigidas por la base,
previa autorizacion“; ello consiste en una solucion a futuro y en forma previa
a la firma del contrato, no obstante, dicho argumento perjudica al
Impugnante dado que ha postulado al procedimiento de seleccidn item N° 4
con probidad, honestidad y lealtad.

e De otro lado, respecto a lo senalado por la Entidad, en el sentido que no
existe documentacion alguna que desvirtué la presuncién de veracidad del
contrato de arrendamiento, precisa que, resulta importante proceder
conforme a lo previsto en el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento.

No obstante lo anterior, indica que su representada si presenté documentos
gue acreditan la falsedad del contrato de arrendamiento tales como tomas
fotograficas del supuesto inmueble donde funciona o funcionaria el estudio
juridico de la Adjudicataria.

Por medio del decreto del 26 de mayo de 2023, se dejé a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales presentados por el Impugnante el 25 del mismo mes y

ano.

Mediante Registro de Mesa de Partes N° 13554-2023-MP15 presentado el 26 de
mayo de 2023, el Impugnante remitié el mismo escrito ingresado con el Registro
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de Mesa de Partes N° 13552-2023-MP15, el cual se encuentra detallado en el
numeral anterior.

A través del decreto del 29 de mayo de 2023, se dejé a consideracion de la Sala el
escrito ingresado por el Impugnante por medio del Registro de Mesa de Partes N°
13554-2023-MP15.

Con decreto del 29 de mayo de 2023, se dejé a consideracién de la Sala el escrito
ingresado por el Impugnante con el Registro de Mesa de Partes N° 13552-2023-
MP15.

Por medio del decreto del 29 de mayo de 2023, se dejd a consideracion de la Sala
el escrito del Impugnante ingresado mediante el Registro de Mesa de Partes N°
13462-2023-MP15.

A través del decreto del 29 de mayo de 2023, se programé audiencia publica para
el 6 de junio del mismo afio, precisandose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.

Con escrito s/n presentado el 1 de junio de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para el uso de palabra en
audiencia publica.

Mediante formulario “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo”
presentado el 5 de junio de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la
Adjudicataria acredito a su representante para el uso de la palabra en la audiencia
programada.

A través del decreto del 16 de mayo de 2023, se requirié a la Entidad la siguiente
informacién:

AL BANCO DE LA NACION:

e Sirvase remitir un informe técnico-legal complementario en el cual su
representada se pronuncie sobre los alcances del término “Abogado Unico”
previsto en el numeral 7.3.1 del Capitulo Ill de la Seccion Especifica de las
bases integradas del procedimiento de seleccion, cuyo extracto es el

siguiente:
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7.3 Recursos a ser provistos por el proveedor y la Entidad
7.3.1 Recursos del proveedor

A En los cases del item 2 |ogencie Conete y dependencias); item 3 [ogendo Hearal y
dependencias); e, item 4 |ogencio Barranco ¥ dependencias), el servicio serd brindade, como
minime, por un (1) abegade pare cada item (en adelante, Abogade Unico), no chstante, el

}__camrﬁfl?la Eﬁd{& proponer un mayer nimere de abogodes. El Abegada Uniee tendrd la
condicion de Palhnﬂul Clave. £l abogodo propuesto por el postor se indicard en cada item.

El Abogada l:lnitol,i';erd el responsable de coordinar con el BM los aspectos relotives ola ejecucién
[ =~y cumplimignto del servicio. |
I’ L

e Asimismo, en el referido informe técnico complementario, sirvase emitir su
pronunciamiento sobre el argumento del postor JUAN IGNACIO LOPEZ DE LA
CRUZ (el Impugnante) plasmado en su escrito de apelacion referido a que el
“Abogado Unico” ofertado como personal clave no tiene que ser el mismo
abogado en diferentes items, toda vez que, segun refiere, la ejecucion del
servicio de los items [N° 3 Agencia Huaral y dependencias] y N° 4 [Agencia
Barranca y dependencias] al ser ejecutados en lugares distintos, podria
afectar la atencion oportuna del servicio objeto de convocatoria del item
N°4 en el marco de la ejecucion contractual.

(..)".

23. El 6 de junio de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica programada contando
con la participacion de los representantes del Impugnante y la Adjudicataria.

24. Mediante decreto del 9 de junio de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

25. A través de la carta s/n presentada el 9 de junio de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad, en respuesta al requerimiento de informacién,
remitio el Memorando N° 572-2023-BN/2662, mediante el cual manifestd lo
siguiente:

e Senala que, el requerimiento efectuado por la Entidad en el numeral 7.3.1 de
los términos de referencia, especificamente al personal clave que prestara el
servicio legal a ser contratado para los items descritos en dicho acapite, seria
efectivamente como minimo un abogado por cada item, ello en vista que se
estima razonablemente que con la participacion de un profesional abogado
con la experiencia de ocho (8) afios en el patrocinio de procesos judiciales y
procedimiento administrativos a empresas del sistema financiero realice una
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adecuada y oportuna atencidon de dicho servicio en la agencia bancaria
correspondiente a satisfaccion de la Entidad.

e Porotrolado, en relacién a que la ejecucién del servicio por un mismo postor
en diferentes items y distintos lugares pueda afectar la atencién oportuno de
la prestacion, sefiala que en el Pronunciamiento N° 027-2021-OSCE-DGR, en
un caso similar al presente caso, al Direccién de Gestién de Riesgos del OSCE
establecio que la Entidad no puede limitar ni incluir en los proyectos de bases
frases restrictivas que impidan la participacion de los postores; ademas,
agrego que luego de otorgada la buena pro la Entidad estd facultada para
solicitar al postor ganador si sustituird a su personal clave en algunos de los
items donde resulte ganador.

e Esasique, en mérito a dicho pronunciamiento la Entidad no considerd en su
proyecto de bases frases que limitan y restringen la participacion de los
postores.

Por medio del escrito s/n presentado el 12 de junio de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el sefior Juan Ignacio Lépez de la Cruz, presentd argumentos
contra lo sefialado por la Entidad en el Memorando N° 572-2023-BN/2662.

Con decreto del 13 de junio de 2023, se dejé a consideracién de la Sala el escrito
referido en el numeral anterior.

Através del decreto del 15 de junio de 2023, en atencidn al Escrito N° 1 presentado
por el sefior Luis Antonio de la Lama Cruz, quien se apersond a esta instancia
administrativa, en calidad de tercero administrado, se dispuso que, de la
evaluacidn realizada a la situacidn juridica de éste, se advierte que no participd en
el item N° 4 del procedimiento de seleccidn impugnado, por lo que la resolucidn
que expida el Tribunal no le causaria perjuicio en sus derechos o intereses
legitimos, declardndose no ha lugar su solicitud.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N° 007-2023-BN-1 -
Primera Convocatoria (Derivado del Concurso Publico N° 031-2022-BN-1) — item
N° 4, convocado estando en vigencia la Ley y el Reglamento; por tanto, tales
normas son aplicables a la resolucién del presente caso.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidén segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacidon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segln corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelacidn
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada — item N° 4 que
deriva un procedimiento primigenio [Concurso Publico N° 031-2022-BN-1] el cual
tuvo como valor estimado la suma de S/ 902,000.00 soles y dado que este monto
determina ante quien se presenta el recurso de apelacién, se aprecia que dicho
valor estimado es superior a cincuenta (50) UIT, por lo que el Tribunal es
competente para conocer dicho recurso.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacidn
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del item N° 4 a favor de la Adjudicataria; por
consiguiente, se advierte que el acto que es objeto de apelacidn no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidon debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de selecciéon — item N° 4 fue notificado el 5 de mayo de
2023; por tanto, en aplicacidon de lo dispuesto en los precitados articulos, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, esto es, hasta el 12 del mismo mes y aio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el
11 de mayo de 2023, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion; por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
mismo Impugnante.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos

civiles.
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8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Leyes N° 31465 y N° 31603, en adelante el TUO
de la LPAG, establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacidn.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacién.

En el presente caso, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién — item N° 4 al Adjudicatario, le causa agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro del
citado item; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para
impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

10. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del item N°
4 del procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

11. El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la buena pro del item N° 4 otorgada al Adjudicatario, (ii) se revoque la admisién y
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calificacion de la oferta de la Adjudicataria, y (iii) se otorgue la buena del item N°
4 a su favor.

En ese sentido, de la revisidon a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

12. Portanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:
13. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

. Se revoque la buena pro del item N° 4 del procedimiento de seleccién
otorgada a la Adjudicataria.

° Se revoque la admisién y calificacién de la oferta del item N° 4 del
procedimiento de seleccién de la Adjudicataria.

° Se otorgue la buena pro del item N° 4 del procedimiento de seleccién a su
favor.

Por otro lado, la Adjudicataria solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacion y se confirme la buena pro
otorgada a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el anilisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracidn lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
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escrito de absolucidn de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrdnica con el
recurso de apelacion el 18 de mayo de 2023, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE?, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 23 del mismo mes y afo.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
formulario “Trdmite y/o impulso de expediente administrativo” presentado el 23
de mayo de 2023 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Adjudicataria
remitié su escrito de apersonamiento, en el cual absolvid el traslado del recurso
de apelacién. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel cumplié con
presentar la absolucion del recurso de apelacién dentro del plazo establecido, por
lo que corresponde considerar los cuestionamientos que haya podido formular
contra la oferta del Impugnante.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

> Determinar si corresponde revocar la admisién o calificacién de la oferta de
la Adjudicataria; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del item N° 4 del procedimiento de seleccidn.

> Determinar si corresponde otorgar la buena pro del item N° 4 del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

! De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteado en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision o

calificacion de la oferta de la Adjudicataria; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro del item N° 4 del procedimiento de
seleccion.

20.

21.

El Impugnante interpuso recurso de apelacién cuestionando la oferta de la
Adjudicataria, en atencidn a los argumentos que se exponen: (i) no cumple con el
rubro de “Abogado Unico” previsto en el acépite a) del numeral 7.3.1 de los
términos de referencia, (ii) no garantiza el servicio oportuno y (iii) no cumple con
el requisito de despacho profesional — oficina/bufete donde se prestara el servicio.

Teniendo en cuenta los cuestionamientos sefalados anteriormente, corresponde
analizar_cada uno de ellos, para lo cual, se tomard en consideracion los
argumentos expuestos contra dichos cuestionamientos y las bases integradas
definitivas del procedimiento de seleccién.

Pagina 21 de 39



q,&\)

22.

\CA DE,
SO L ag,

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 2573-2023-TCE-S4

Respecto a gue la Adjudicataria no cumple con el rubro de “Abogado Unico”
previsto en el acapite a) del numeral 7.3.1 de los términos de referencia

En este punto, el Impugnante sefala que en las bases integradas del
procedimiento de seleccién — item N° 4, en lo referido a “Abogado Unico” con la
condicién de personal clave, se establecié que los postores debian proponer un
mayor numero de abogados en el supuesto de presentar sus ofertas en distintos
items, tales como los items N° 2 (agencia Cafiete), N° 3 (agencia Huaral) y N° 4
(agencia Barranca), siendo requisito contar con un abogado como minimo para
cada item, no existiendo margen de interpretacidn, en tanto que las bases son
claras y precisas al establecer que el servicio sera brindado como minimo por un
abogado para cada item.

Refiere que, la Adjudicataria ademas de haber obtenido la buena pro del item N°
4 del procedimiento de seleccidn, que es materia de analisis en el presente caso,
también obtuvo la buena pro del item N° 3 de este procedimiento, participando a
titulo personal y como abogada Unica; sin embargo, precisa que, el comité de
seleccion debid declararla inadmisibilidad, o en todo caso habérsele solicitado se
sirva precisar a cual de los items va a mantener su postulacién, en tanto que el
lugar de ejecucion de dichos items se encuentran en ciudades diferentes,
aproximadamente, 13 km de distancia uno de la otra, lo cual abarca 2 horas y 15
minutos de trayecto.

Precisa que, tanto las bases integradas y el Reglamento prevén que para ese tipo
de procedimientos de seleccidn las ofertas pueden ser presentadas por abogado
Unico, consorcio y/o empresas, en el entendido que la prestacidn del servicio sea
el mas eficiente y acorde con las necesidades de la entidad convocante.

Ademas, agrega que, resulta ilogico solo suponer que se tenga que contratar los
servicios profesionales de un postor en base a un costo menor cuando la misma
serd prestada a distancia en dos items distintos, como es el presente caso.

Indica que el comité de seleccién debid acogerse a lo dispuesto en el numeral 60.1
del articulo 60 del Reglamento, el cual dispone que “Durante el desarrollo de la
admision, evaluacion y calificacion, el érgano a cargo del procedimiento solicita, a
cualquier postor que subsane alguna omision o corrija algun error material o
formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido
esencial de la oferta”, en tanto que la Adjudicatario se estaba presentada
“Abogada Unica” para dos items distintos cuya ejecucién del servicio son en dos
lugares distintos.
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Sin embargo, contrariamente a lo establecido en dicha disposicién normativa, el
comité de seleccién admitid, evalué y calificé la oferta de la Adjudicatario a pesar
de la exigencia de presentar un abogado Unico para cada item.

A su turno, la Adjudicataria sefialé que el rubro de “Abogado Unico” a que se
refiere este requisito es al nimero de abogados que deben prestar el servicio
requerido, razdén por la cual se indica en las bases que el servicio debera brindarse
como minimo por un abogado para cada item. Es por ello que, en el presente caso,
su persona ha presentado sus ofertas en los items N° 3 y N° 4 del procedimiento
de seleccién, como Unica abogada que prestara el servicio requerido para cada
item, en tanto que no existe ninguna restriccion en las bases integradas que
impida que un mismo postor pueda brindar el servicio en mas de un item.

Indica que los argumentos del Impugnante estan orientados a que el Tribunal
interprete el acapite a) del numeral 7.3.1 de los términos de referencia de las
bases integradas de forma arbitraria, alegano una restriccion que no existe. Es
mas, mediante el Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones emitido en
el marco del procedimiento primigenio [Concurso Publico N° 031-2022-BN-1] del
cual deriva el procedimiento de seleccion — item N° 4, ante la consulta efectuada
por el postor Estudio Laos, Aguilar, Limas & Asociados Abogados S.C.R.Ltda, se
precisé que “Si, el postor tiene la posibilidad de postular a uno, algunos o todos los
items que son materia del Concurso; debiendo cumplir con los requisitos que
correspondan a cada item al cual postula”.

Agrega que, de la lectura del numeral 7.3.1 de los términos de referencia de las
bases integradas no se aprecia exigencia alguna referida al nimero de abogados
gue prestaran el servicio, menos una limitacion territorial, asi como tampoco se
exige que por cada item postulado se deba proponer a mas de un abogado.

Por lo expuesto y en la medida que el drea usuaria no ha solicitado como requisito
gue un postor pueda prestar servicios Unicamente en un item, los argumentos del
Impugnante carecen de sustento legal.

Por su parte, la Entidad indicé que en las bases integradas del procedimiento de
seleccién — item N° 4 no se ha establecido como un requisito de admisibilidad y/o
calificacion que el personal ofertado en un item no pueda ser ofertado en otro
item, razén por la cual el comité de seleccidn procedid a admitir, evaluar y calificar
la oferta de la Adjudicataria.
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Ademads, precisé que, resulta excesivo que la Entidad exija que, para la
presentacion de ofertas, el personal ofertado en un item no pueda ser ofertado
para otro item, toda vez que, en dicha etapa los postores no cuentan con la certeza
de obtener la buena pro, considerando, ademds, que de forma previa a la
suscripcion del contrato, la Entidad esta facultada para requerir al ganador de la
buena pro confirme si ejecutard el servicio con el personal propuesto o si lo
reemplazara por otro que reuna similares o superiores calificaciones profesionales
a las exigidas en las bases, previa autorizacién de la Entidad. Refiere que dicho
argumento fue expuesto en el Pronunciamiento N° 027-2021/0SCE-DGR.

Llegado a este punto, a efectos de esclarecer la controversia formulada por el
Impugnante, es preciso traer a colacién lo seialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el numeral 3.1 de los
términos de referencia del Capitulo Il de la Seccidon Especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion — item N° 4, se establecid que
determinados la condicién de personal clave del “Abogado Unico”, conforme al
siguiente detalle:

7.3 Recursos a ser provistes por el proveedor y la Enfidad
7.3.1 Recursos del proveedor

A, En los cases del ftem 2 [ogenda Ceofiete y dependencias); item 3 (ogendo Huaral y
dependencias); e, item 4 (ogencia Barranca v dependencias), el servicic sera brindade, come
minima, _por_un (1) obogade para cada irem (en adelonte, Abogade Llnlcr:-:l, no ebstante, el

_centfatista paﬂrc propener un mayer mimere de abogades. Bl Abogade Unico tendrd la
" condicién de Felhi-nnul Clave. Bl obogodo propuesto por el postar se indicard en cada item,
I
El Abegado ﬂm‘ma!:;ernﬁ el responsable de coordinar con el BM los aspectos relatives o.a ejecucidn
« y cumplimiento del servico.

\ /
\ ] )

ri

o ——

*Extraido de la pagina 26 de las bases integradas

De acuerdo con la citada disposicion glosada, se aprecia que los postores debian
proponer para cada item, estos son, los items N° 2 [Agencia Cafiete y
dependencias], N° 3 [Agencia Huaral y dependencias] y N° 4 [Agencia Barranca y
dependencias] a_un_abogado que seria denominado “Abogado Unico” y que
tendria la condicidn de personal clave, a efectos que brinde el servicio materia de
convocatoria en cada item propuesto. Siendo este el Unico responsable de
coordinar con la Entidad [Banco de la Nacidon] los aspectos relacionados con la
ejecuciéon y cumplimiento del servicio.
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En ese contexto, de lo sefialado anteriormente, este Tribunal advierte que las
bases integradas permiten que un mismo abogado [Abogado Unico] sea
propuesto como personal clave para distintos items, en tanto que solo se
establece como requisito que los postores deben proponer al abogado Unico para
cada item.

Asimismo, en atencidn al decreto de requerimiento de informacion del 16 de mayo
de 2023 sobre el los alcances del Abogado Unico, la Entidad precisé que en el
numeral 7.3.1 de los términos de referencia, especificamente al personal clave que
prestard el servicio legal a ser contratado para los items descritos en dicho acapite,
seria efectivamente como minimo un abogado por cada item.

En ese mismo sentido, la Entidad acoté que las bases integradas del procedimiento
de seleccion — item N° 4 no se ha establecido como un requisito de admisibilidad
y/o calificacidn que el personal ofertado en un item no pueda ser ofertado en otro
item, razén por la cual el comité de seleccién procedié a admitir, evaluar y calificar
la oferta de la Adjudicataria.

Ahora bien, es preciso sefialar que, en el marco del procedimiento primigenio
[Concurso Publico N° 031-2022-BN-1] del cual deriva el procedimiento de
seleccion — item N° 4, ante la consulta efectuada por el postor Estudio Laos,
Aguilar, Limas & Asociados Abogados S.C.R.Ltda, la Entidad, a través del Pliego de
Absolucion de Consultas y Observaciones, senalé que los postores pueden
participar_en cualquiera de los items del procedimiento de seleccién previo
cumplimiento de los requisitos, conforme al siguiente texto “Si, el postor tiene la
posibilidad de postular a uno, algunos o todos los items que son materia del
Concurso; debiendo cumplir con los requisitos que correspondan a cada item al
cual postula”. [El énfasis es agregado]

En ese contexto, el argumento del Impugnante referido a que lo sefialado en el
Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones esta referida Unicamente a que
una persona juridica pueda participar en distintos item del procedimiento de
seleccion, debe precisarse que dicha interpretacion no guarda consonancia con lo
establecido en la normativa de contratacion publica, dado que la absolucién
efectuada por la Entidad no solo aplica para el postor que realizd la consulta u
observacion sino para todos aquellos que participan en el procedimiento de
seleccion, siendo por tanto el argumento de aquel contraria al principio de libertad
de concurrencia, segun el cual la entidades promueven el libre acceso y
participaciéon de los proveedores.
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A mayor abundamiento de lo anterior, cabe traer a colacion el Pronunciamiento
N° 027-2021/0SCE del 23 de febrero de 2021, mediante el cual la Direccién de
Gestion de Riesgos del OSCE, en un caso similar, pues se trata de la misma Entidad
y servicio de defensa legal, estableciéo que “Resultaria excesivo que la Entidad
exija que, para la presentacion de ofertas, el personal ofertado en un item no
pueda ser ofertado para otro item, toda vez que, en dicha etapa los postores no
cuentan con la certeza de obtener la buena pro, considerando, ademds, que de
forma previa a la suscripcion del contrato, la Entidad estd facultada para requerir
al ganador de la buena pro confirme si ejecutard el servicio con el personal
propuesto o si lo reemplazard por otro que reuna similares o superiores
calificaciones profesionales a las exigidas en las Bases, previa autorizacion de la
Entidad”. [El énfasis es agregado]

Cabe precisar que, en base a dicho pronunciamiento la Entidad ha sustentado su
posicién senalando que, en efecto, las bases integradas permiten que una misma
persona sea ofertada como personal clave en distintos items del procedimiento
de seleccién, como ha ocurrido en el presente caso, pues la Adjudicataria ha
presentado a si misma como personal clave(“Abogada Unica”), tanto en el item N°
3 yitem N° 4, que es materia de andlisis.

De otro lado, es de precisar que las bases integradas no establecen como
obligacion que los postores deban proponer un mayor nimero de abogados por
el solo hecho de participar en distintos items del procedimiento de seleccién,
como incorrectamente sostiene el Impugnante, pues lo que sefala dichas bases es
gue los postores podrdn proponer un mayor numero de abogados, es decir, deja
potestad de éstos dicha circunstancia, mas no es obligatoria; es mas, dicha
potestad esta referida para la ejecucion del servicio en tanto que se sefiala “que e/
contratista podrd proponer un mayor numero de abogados”, y no para la
postulacidn para distintos items.

Asimismo, el Impugnante sostuvo que la Adjudicataria ademas de haber obtenido
la buena pro del item N° 4 del procedimiento de seleccién, que es materia de
analisis en el presente caso, también obtuvo la buena pro del item N° 3 de este
procedimiento, participando a titulo personal y como abogada Unica; sin embargo,
precisa que, el comité de seleccidn debié declararla inadmisibilidad, o en todo caso
habérsele solicitado se sirva precisar a cudl de los items va a mantener su
postulacidn, en tanto que el lugar de ejecucién de dichos items se encuentran en
ciudades diferentes, aproximadamente, 13 km de distancia uno de la otra, lo cual
abarca 2 horas y 15 minutos de trayecto.
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Con relacion a este punto y conforme a los argumentos esbozados en los
fundamentos anteriores, debe reiterase que las bases integradas del
procedimiento de seleccién —item N° 4 posibilitan la participacion de los postores
en distintos items; por lo que el comité de seleccidén no estaba en la obligacién de
declarar no admitida la oferta de la Adjudicataria o de solicitarle a cudl de los items
va a mantener su postulaciéon por el solo hecho que los lugares materia de
ejecucion del servicio [item 3 - Huaral] y [item 4 Barranca] se encuentran a 13 km
de distancia uno de la otra.

Por esta razén, la distancia del lugar de ejecucidn del servicio entre la sede Huaral
y Barranca alegada por el Impugnante no constituye un argumento para sostener
que la Adjudicataria no cumple con lo requeridos en las bases integradas; por lo
que el mismo carece de sustento juridico.

En atencién a los argumentos expuestos, no corresponde amparar este extremo
del recurso de apelacién del Impugnante.

Respecto a que la Adjudicataria no garantiza el servicio oportuno

Al respecto, el Impugnante sefialé que, considerando la distancia entre los lugares
de ejecucién del servicio, esto es, aproximadamente, 13 km de distancia entre la
ciudad de Barranca y Huaral, lo cual abarca 2 horas y 15 minutos de trayecto, la
Adjudicataria no garantiza un servicio oportuno, presencial y permanente que es
la finalidad publica establecida en el rubro 2 (pagina 21) de los términos de
referencia de las bases integradas el cual establece que “Garantizar una adecuada
prestacion en el servicio de asesoria y defensa juridico procesal de los intereses del
Banco de la Nacion (en adelante BN), a nivel regional, en los dmbitos bancario,
judicial y administrativa, asi como para lograr mayor eficacia en la recuperacion
de la cartera crediticia; y, en tal sentido, coadyuvar al crecimiento econémico y
financiero del BN, conforme a las metas y objetivos establecidos en su Plan
Operativo Institucional (POI)".

Precisa que, la Entidad ha formulado su requerimiento estableciendo exigencias
para asegurar una calidad técnica; sin embargo, al permitir este posible
asesoramiento a distancia por la imposibilidad y distancia entre dos puntos
geograficamente distantes, en modo alguno se asegura la calidad del servicio.

Agrega que, en el rubro 4 “Antecedentes” de los términos de referencia de las
bases integradas se establece que “Los administradores de las agencias del Banco
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de la Nacion requieren que se les brinde servicio permanente”, y en concordancia
con ello en el numeral 7.2 se precisa que las obligaciones del Contratista consisten
en “..Asesorar al Banco de la Nacidn, debiendo concurrir a las dependencias
respectivas al requerimiento de éstos, en el término de la distancia”.

De ello, se aprecia que el requerimiento del abogado Unico por cada item esta
referido a una atencidn permanente y personalizada.

Por su parte, la Adjudicatario indica que en ningln extremo de las bases integradas
se establece que el servicio deba realizarse exclusivamente en forma presencial,
como pretende dar a entender el Impugnante, puesto que se encuentra
establecido que “Las primeras (consultas legales escritas) se atenderdn por medios
escritos pudiendo utilizarse cartas, correo electronico, mensajes de texto,
mensajeria instantdnea u otro medio distinto” y “Las segundas (las consultas
legales verbales) dependiendo de la urgencia, se atenderdn en el cacto de
formuladas, por teléfono o video conferencia y serdn ratificados por cualquier
medio escrito”; es decir, el servicio puede ser brindado con las herramientas
tecnoldgicas para el cumplimiento del servicio.

Por otra parte, precisa que el cuestionamiento respecto a la distancia territorial
entre las ciudades donde se encuentran las agencias [items N° 3 y N° 4] es
subjetivo y limitante, al considerarse que el servicio a prestar es intermitente y no
en exclusividad.

En cuanto a las tomas fotogréficas adjuntas al recurso de apelacién, precisa que
son incompletas, ya que el inmueble comprende dos ingresos adicionales, uno que
permite el ingreso al segundo piso (donde se ubican dos espacios, uno destinado
al funcionamiento de la oficina ofertada) y el otro donde funciona un restaurante.

En este extremo la Entidad no presentd argumentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe precisarse que lo alegado por el Impugnante
en este extremo no constituye un requisito de admisién o calificacién, al cual la
Adjudicataria se encontraba obligada a dar cumplimiento al momento de la
presentacion de su oferta, toda vez que, el numeral 4 de los términos de referencia
de las bases integradas solo informa del cardcter permanente del servicio legal
requerido, mientras que el numeral 7.2 de estos términos de referencia contempla
la obligacion al cual debe sujetarse quien obtiene la buena pro en el marco de la
ejecucién contractual.
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De esta manera, lo referido a que el asesoramiento a distancia entre dos puntos
geograficamente distantes, no asegura la calidad del servicio, ello no constituye
un argumento para revocar la admision o calificacion de la oferta de la
Adjudicataria.

En este punto, es importante sefialar que las bases integradas del procedimiento
de seleccidn establecen los documentos que los postores deben presentar, de
manera obligatoria, en la etapa de la admisién de ofertas y es en virtud de ello que
el Tribunal verifica si un postor cumple o no con lo requerido para la admision de
la oferta o calificacién de la misma.

En el presente caso, el Impugnante cuestiona aspectos que no se encuentran
relacionados precisamente a los documentos requeridos para la admisién o
calificacion de la oferta, sino respecto a la prestacion del servicio oportuno por
parte de la Adjudicatario; por lo que este extremo carece de sustento juridico.

Por lo tanto, no corresponde amparar este extremo del recurso de apelacién del
Impugnante.

Respecto a que la Adjudicataria no cumple con el requisito de despacho
profesional — oficina/bufete donde se prestard el servicio.

Al respecto, el Impugnante sostuvo que, la Adjudicataria presentd un contrato de
subarrendamiento [item N° 3] y un contrato de arrendamiento [item N° 4]
sefialando que tiene su domicilio tanto en la ciudad Huaral y Barranca,
respectivamente, lo cual genera suspicacia, dado que en su declaraciéon jurada
presentada al procedimiento de seleccién item N° 4 ha sefialado como domicilio
legal la ciudad de Huacho.

Sefiala que, en el numeral 7.3.1 de los términos de referencia de las bases
integradas, se exige un abogado para el item N° 4, es decir, con despacho
profesional acreditado (domicilio legal) en la ciudad de Barranca conforme a lo
sefialado en el acapite de “Infraestructura Estratégica” (pagina 33); sin embargo,
la Adjudicataria en su declaracidn jurada sefiala como domicilio legal en la ciudad
de Huacho, situaciéon que implicaria falsa declaracion con respecto a su
postulacion.

Precisa que, el despacho profesional que la Adjudicataria pretende acreditar en la

ciudad de Barranca, no se verifica un ingreso independiente al domicilio indicado,
no se ubica placa alguna, aviso u otro rétulo que acredite que se trata de una
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oficina o buffete perteneciente a ésta (tal como se aprecia de las tomas
fotograficas adjuntas).

Por su parte, la Adjudicataria manifesté que el contrato de arrendamiento obrante
en su oferta, fue formalizado teniendo en cuenta la normativa vigente.

A su turno, la Entidad sefald que en las bases integradas del procedimiento de
seleccion se solicité como requisito de calificacion la infraestructura estratégica,
respecto al cual la Adjudicataria remitié el contrato de arrendamiento del 30 de
diciembre de 2022 celebrado entre la sefiora Maria Magdalena Otiniano Garcia
(arrendadora) y la Adjudicataria (arrendataria), sobre el inmueble ubicado en
“Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, sequndo piso del distrito y provincia de Barranca,
del departamento de Lima”, con lo cual aquel cumplié con el requisito de
calificacion previsto en las bases.

Asimismo, indicé que no existe documento alguno que desvirtué la presuncion de
veracidad del referido contrato de arrendamiento.

Llegado a este punto, a efectos de esclarecer la controversia formulada por el
Impugnante, es preciso traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues estas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion
al momento de evaluar y calificar las ofertas en el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el numeral 3.2 del Capitulo
Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccidon
— item N° 4, se solicit6 como requisito de calificacién la infraestructura
estratégica, tal como se aprecia de la imagen:
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A2 INFRAESTRUCTURA ESTRATEGICA |

ITEMS 2,37 4

Requisitos:

Despacho profesional (oficina/bufete), perteneciente al postor bajo cualguier condicién,
donde prestara el servicio

La infraestructura estard ubicada en las ciudades de: Cafiete (ifem 2); Huaral (item 3); vy,
Barranca {item 4).

Acreditacion:

Copia de decumentas que sustenten la propiedad, la posesiton, el compromiso de compra venta o alquiler
u ofre documento que scredife la disponibdlidad de la infraestructura estrategica requenda.

Importante

En &l caso gue al posfor s2a un consorcio (08 documenios de acredifacidn oe este requisifo pueden
estar a nombre del consorcio o de uno e sus integranfes

*Extraido de la pagina 42 de las bases integradas

De la disposicidn administrativa citada, se evidencia que, para la calificacion de la
oferta, se debia presentar la documentacion que acredite la propiedad, posesion,
el compromiso de compraventa o alquiler u otro documento que acredite la
disponibilidad de la infraestructura estratégica requerida.

En este punto, y a efectos de cumplir con el requisito de calificacidn referido a la
infraestructura estratégica, se aprecia que la Adjudicataria presenté en su oferta
el Contrato de Arrendamiento del 30 de diciembre de 2022, suscrito entre éstay
la sefiora Maria Magdalena Otiniano Garcia (arrendadora) sobre el inmueble
ubicado en “Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, segundo piso del distrito y provincia
de Barranca, del departamento de Lima”, cuyas firmas de estos se encuentran
certificadas por el notario de Huacho, sefior Ricardo Albino Mejia Cordero, tal
como se aprecia de las graficas:
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Conste por el presente contrato que celebran MARIA MAGDALENA OTINIANO GARCIA,
con DNI N° 08393684, con domicilio en Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, Pri piso, Distrito
y Provincia de Barranca, dpto. de Lima, en adelante LA ARRENDADORA, y

HELGA CATHERINE SCHAEFER UGARTE, con DNI N° 15586674, con domicilio en Jr
Lima 817 segundo piso, distrito y provincia de Barranca, dpto. de Lima, a quien en ade -
llamaremos LA ARRENDATARIA; en los términos y condiciones siguientes

PRIMERO - LA ARRENDADORA, es propietaria del inmuebie ubicado en Urb. Las Pal
Mz. IB Lote 7, Segundo piso. Distrito y Provincia de Barranca, departamento de Lima
construido de material noble que cuenta con los servicios de agua, luz y desague

eras

SEGUNDO Por el presente contrato LA ARRENDADORA da en arrendamiento a LA
ARRENDATARIA, el inmuebie descrito en la clausula primera, el cual se encuentra en bue
estade de conservacion y plene funcionamiento de sus servicios basicos

TERCERO - DEL DESTINO DEL BIEN: El bien arrendado sera destinado exclusivamente
para oficina de LA ARRENDATARIA, otro uso producira la resolucion de pienc derecho

CUARTO - DEL PLAZO: El plazo de duracion es de un (01) ano. del 01 de enero 2023 al 31
diciembre del 2023, pudiendo ser rencvado de comun acuerdo

QUINTO: Vencido el plazo LA ARRENDATARIA se obliga a desocupar el inmueb
necesidad de aviso previo. De no hacerlo el contrato quedara concluido d
LA ARRENDATARIA obligada al pago de una penalidad de 10% por dia «

SEXTO - DE LA RENTA: La renta mensual pactada entre las partes ¢
Trescientos y 00/100 Soles), pagaderos por adelantado el primer dia d

SETIMO - DE LAS MEJORAS: LA ARRENDATARIA se obiiga a

modifique la estructura y seguridad del inmueble, salvo a
ARRENDADORA. Cualquier mejora no autorizada quedara en bene

Iugar a !a resoluciéon automatica del pre-.u:-me:
facultad de interponer los procesos judiciales
NOVENO: LA ARRENDATARIA queda prohibida de trz a\p1\1 o subarrendar, bajc
forma, el bien objeto del arrendam
guedando convenido que el incumplimiento sera caus:

ente contrato a te
on del contrato

DECIMO- Sera de cuenta y cargo de LA ARRENDATARIA el pago de
seguridad ciudadana y/o servicios en general que corresponda al uso del

DECIMO PRIMERC .- LA ARRENDADORA declara entregar a LA ARRENDATA
llaves de EL INMUEBLE. LA ARRENDATARIA, se compromete a mantener y de
INMUEBLE en las mismas condiciones en las que lo recibe
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DECIMO SEGUNDO - LA ARRENDATARIA entrega a LA ARRENDADORA la suma de
S/300.00 en calidad de garantia por los dafios que pudiera ocasionar a EL INMUEBLE, el

que sera devuelto al finalizar el contrato, previa entrega de las llaves de EL INMUEBLE y
revision de las instalaciones de la misma

DECIMO TERCERO: Al amparo de Ilo dispuesto en Ia Ley N° 30201,
LA ARRENDATARIA declara su voluntad de allanarse a futuro respecto a la devolucién de
EL INMUEBLE, siempre que esta devolucién se requiera como consecuencia de la
conclusion del presente contrato o por resolucién del mismo por faita de pago. conforme a
Io establecido en el articulo 1697° del Cédigo Civil, y Art. 594 del Codigo Procesal Civil, las
mismas que La ARRENDATARIA declara conocer.

En senal de conformidad las partes lo suscriben por duplicado en Huacho, dia 30 de
diciembre de 2022,

i £ i - —— =
— I prtade
HEL CATHERINE SCHAEFER UC‘AR@ MARLA MAGDALENA OTINIAN RO LA
DN N® 155868674

DNi N® 0B393694
LA ARRENDATARIA - LA ARRENDAD!

SE CERTIFICAN LAS FIRMAS MAS NO EL CONTENIDO

QUE LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESFPONDEN
ENTIFICADA CON DNI N® 15586674. FORMALIZANDCO
¥ DATOS DEL R

LA LEY DEL NOTARIADO, CUMPLO CON DEJAR CONSTANCIA QUE EL NOTARIO NO ASUME
t: DAD EL CONTENIDO DE ESTE DOCUMENTO. DE LO QUE DOY FE sesaswmns s

s T
> ORDERC
GADD < NOTARIO VEIACHO

2

Sobre el inmueble [sito en: Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, sequndo piso del
distrito y provincia de Barranca, del departamento de Lima”] objeto de este
contrato de arrendamiento, el Impugnante, ha sefialado que no se verifica un
ingreso independiente al domicilio indicado, no se ubica placa alguna, aviso u otro
rotulo que acredite que se trata de una oficina o buffete perteneciente a ésta,
siendo que para tal efecto remitid las siguientes fotografias:
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RAFIAS DEL R LA POSTORA
ANADORA - SH TE HEL ATHERINE

Fotografias que corresponden al inmueble ubicado en
Urbanizacion Las Palmeras Mz IB Lote 7 - Barranca

Asimismo, sefialé que en dicho inmueble funciona un pequefio restaurante y al
costado una pequefia puerta rustica del cual no se aprecia informacién alguna
sobre la prestacion de servicios legales.

Asimismo, acoté que el 24 de mayo del 2023, el personal de su despacho se
apersond al lugar donde supuestamente funciona el estudio juridico de la
Adjudicataria y verificd que en el primer piso funciona un restaurante; es mas las
personas entrevistadas de dicho restaurante declararon no conocer a la
Adjudicataria, ni que en dicho inmueble funciona algun estudio juridico.

Con relacién a ello, en la audiencia publica llevada a cabo el 6 de junio de 2023, el
Impugnante presentd un video mediante el cual, segun refiere, se acredita que no
existe estudio juridico alguno de la Adjudicataria en dicho inmueble y que la misma
gue es corroborada por las personas entrevistadas quienes manifestaron no
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conocerla.

Asimismo, adjuntd diversas fotografias, segun las cuales precisa que con estos se
acredita que en el inmueble antes sefialado no funciona el estudio juridico de la
Adjudicataria. Ademas, agregd que, con dichos documentos se acredita la falsedad
del contrato de arrendamiento.

Ahora bien, del video presentado por el Impugnante solo se visualiza el acceso al
primer piso del inmueble [sito en: Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, sequndo piso
del distrito y provincia de Barranca, del departamento de Lima”] donde, en efecto,
funciona un restaurante, pero no se aprecia la filmacién de las instalaciones del
segundo piso, que es el espacio alquilado por la Adjudicataria, segun se advierte
del contrato de arrendamiento antes graficado.

Del mismo modo, las fotografias remitidas por el Impugnante solo muestran la
fachada del referido inmueble, pero no las instalaciones del segundo piso de este
inmueble.

En ese sentido, estos elementos de prueba aportados por el Impugnante no
permiten acreditar sus argumentos; es mas, el hecho que en la fachada del
inmueble [sito en: Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, segundo piso del distrito y
provincia de Barranca, del departamento de Lima”] no se advierte alguna placa,
aviso u otro rotulo que acredite que en el segundo piso funciona una oficina o
bufete de abogados perteneciente a la Adjudicataria, no significa que
necesariamente para determinar ello deba constatarse a través de estos signos de
marketing alegados por el Impugnante.

Asimismo, se aprecia que el Impugnante ha cuestionado el Contrato de
Arrendamiento del 30 de diciembre de 2022, certificado por el notario de Huacho,
sefior Ricardo Albino Mejia Cordero, precisando que con las fotografias
presentadas [que captura la facha del inmueble antes sefialado] se acredita la
falsedad de este contrato.

Al respecto, debe precisar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad de un
documento, constituye mérito suficiente la manifestacion del supuesto érgano o
agente emisor del documento en cuestion en el que declare no haberlo expedido
o que la firma consignada en los documentos analizados no corresponda al
supuesto suscriptor.
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Por ello, lo referido por el Impugnante, no resulta amparable por este Tribunal, en
tanto que estas fotografias no resultan documentos idéneos para determinar la
falsedad del referido contrato, conforme a lo establecido en la jurisprudencia del
Tribunal.

Ademads, en autos no existen otros elementos de conviccidon que permitan
determinar la vulneracion del principio de presuncién de veracidad del cual se
encuentra premunido el contrato de arrendamiento antes sefialado.

Por otro lado, el Impugnante argumentd que la Adjudicataria, para el item N° 4,
establecié como despacho profesional acreditado (domicilio legal) en la ciudad de
Barranca, mientras que en su declaracién jurada sefiala como domicilio legal en la
ciudad de Huacho, situacion que implicaria falsa declaracidon respecto a su
postulacion.

Al respecto, de la revisidn de la oferta de la Adjudicataria, se advierte el Anexo N°
1 “Declaracion jurada de datos del postor”, en el cual sefialé6 como domicilio legal
sito en “Av. Echenique N° 728-B Sotano, distrito de Huacho, provincia de Huaura,
departamento de Lima”.

Ahora bien, considerando que la Adjudicataria sefialé como direccién en la ciudad
de Barranca [sito en: Urb. Las Palmeras Mz. IB Lote 7, segundo piso del distrito y
provincia de Barranca, del departamento de Lima”] para acreditar el requisito de
calificacion referido a la infraestructura estratégica, esto es, al despacho o bufette
que utilizard en dicha sede para brindar el servicio, en el marco del item N° 4, esta
situacion no genera que la informacion del domicilio contenida en el Anexo N° 1
“Declaracién jurada de datos del postor” sea discordante con la realidad, puesto
gue la misma se encuentra acreditada con el Contrato de Arrendamiento del 30
de diciembre de 2022.

Ademads, que el domicilio consignado en el citado anexo esta relacionada a su
postulacion como postor, mientras que el inmueble acreditado mediante este
contrato de arrendamiento tiene por finalidad acreditar un requisito de
calificacion, relacionado con la infraestructura estratégica. Al respecto, cabe
precisar que la infraestructura estratégica que se oferte no siempre va a
corresponder al domicilio que se declara como postor.

Por tal razén, este Tribunal aprecia que no existe ningln elemento a partir del cual

pueda sostenerse que el domicilio de la Adjudicataria consignada en el Anexo N°
1 sea discordante con la realidad.
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51. En atencién a las consideraciones expuestas, no corresponde amparar este
extremo del recurso de apelacién del Impugnante.

52. Por lo expuesto, no habiéndose acogido ninguno de los tres (3) cuestionamientos
que el Impugnante ha formulado, en atencién a lo dispuesto en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado
el recurso de apelaciény, por su efecto confirmar el otorgamiento de la buena pro
a favor de la Adjudicataria.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del item N° 4 del procedimiento de seleccion al Impugnante.

53. De acuerdo con los argumentos expuestos en el primer punto controvertido, este
Tribunal ha declarado infundado los cuestionamientos efectuados por el
Impugnante respecto a la oferta del Adjudicatario, confirmdndose la buena pro a
favor del Adjudicatario.

Por tanto, corresponde declarar infundado este extremo.

54. Finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado infundado,
conforme a lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por el Impugnante
como requisito de admisibilidad de su recurso.

55. Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que el Impugnante ha cuestionado el
Contrato de Arrendamiento del 30 de diciembre de 2022, certificado por el notario
de Huacho, senalando que dicho documento seria falso, corresponde que la
Entidad efectue la fiscalizacién posterior a la oferta de aquél considerando lo
expuesto por éste, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un plazo
de veinte (20) dias habiles de publicada la presente resolucion, bajo
responsabilidad; sin perjuicio de la fiscalizacién que debe efectuar la Entidad de
toda la documentacion que forma parte de la oferta de la Adjudicataria, conforme
a lo ordenado en el inciso 64.6) del articulo 64 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién del vocal Héctor Marin Inga Huaman [en
reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil], seglin Rol de Turnos de Presidentes de Sala
Vigente, y la vocal Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la
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Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucidon N° 056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-
2022-0SCE-PRE, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el seifior JUAN
IGNACIO LOPEZ DE LA CRUZ, contra el otorgamiento de la buena pro en la
Adjudicacién Simplificada N° 007-2023-BN-1 - Primera Convocatoria - item N° 4
(Derivado del Concurso Publico N° 031-2022-BN-1), para la contratacion del
"Servicio de defensa legal en lo Judicial, Administrativo y Arbitral (SDL) y
asesoramiento legal (AL) para las dependencias de la Subgerencia Macro Regidn
Lima (SMR Lima)", conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 CONFIRMAR la buena pro otorgada a la sefiora HELGA CATHERINE
SCHAEFER UGARTE, en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N° 007-
2023-BN-1 - Primera Convocatoria - item N° 4 (Derivado del Concurso
Publico N° 031-2022-BN-1).

2. EJECUTAR la garantia presentada por el sefior JUAN IGNACIO LOPEZ DE LA CRUZ,
para la interposicién de su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad realice la fiscalizacion posterior, conforme a lo indicado
en el fundamento 55, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en un
plazo de veinte (20) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la
publicacién de la presente resolucién, bajo responsabilidad.
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4. DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Inga Huaman.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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