MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(ii)

1.2

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N°+9D -2019-PRODUCE/CONAS-CT
LIMA, 94 pic. 209

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C.(Ex
— LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.") con RUC N° 20508555629, en adelante la
empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00055109-2019, de fecha
07.06.2019, contra la Resolucion Directoral N° 5126-2019-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 17.05.2019, que la sancioné con una multa ascendente a 31.063 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT y el decomiso de 129.655 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta, por haber recepcionado y procesado recursos
hidrobioldgicos, provenientes de una embarcacion pesquera sin permiso de pesca
para el recurso; infraccién tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP? y; con una multa de 10 UIT,
por realizar actividades pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo:
infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP3,

El expediente N° 1294-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante el Reporte de Ocurrencias N° 06-000623, el dia 22.06.2017, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion, constaté que la PPPP Procesadora del
Campo S.A.C se encontraba recepcionando y procesando el recurso hidrobiolégico
de anchoveta proveniente de la E/P “DONA LICHA II” con matricula CO-23242-PM;
la cual seguin la consulta en el portal institucional del Ministerio de la Produccion, no
se encuentra registrada en la pagina de consulta de embarcaciones pesqueras.

A traves de la Notificacion de Cargos N° 5746-2018-PRODUCE/DSF-PA, recibida

! Conforme al asiento BO0009 de la Partida N° 11639661 del Registro de Personas Juridicas de la Zona
Registral N° IX — Sede Lima, se verifica la modificacién, entre otros, el articulo 1° del estatuto: ARTICULO
1.- La sociedad se denomina RIBERAS DEL MAR S.A.C.

2 Relacionado al inciso 45 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.

3 Relacionado al inciso 40 del articulo 134° del RLGP, modificado por la Unica Disposicién Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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con fecha 27.09.2018, se comunica a la empresa recurrente, el inicio del
procedimiento sancionador en su contra por posibles infracciones, entre otras, de
los incisos 41) y 93) del articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante Memorando N° 04431-2018-PRODUCE/DSF-PA de fecha 05.12.2018, la
Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de érgano instructor de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores, remitié a la Direccion de
Sanciones — PA el Informe Final de Instruccién N° 2534-2018-PRODUCE/DSF-PA-
aperalta de fecha 27.11.2018*.

14 Con la Resolucién Directoral N° 5126-2019-PRODUCE/DS-PAS, de fecha
17.05.2019, se sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a
31.063 UIT y el decomiso de 129.655 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta, por
haber recepcionado y procesado recursos hidrobiologicos, provenientes de una
embarcacion pesquera sin permiso de pesca para el recurso, infraccion tipificada en
el inciso 41 del articulo 134° del RLGP y; con una multa de 10 UIT, por realizar
actividades pesqueras sin ser el titular del derecho administrativo, infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante el escrito con Registro N° 00055109-2019, de fecha 07.06.2019, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral
N° 5126-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.05.2019, dentro del plazo legal.

16 Con los Memorandos N°s 3339-2018-PRODUCE/PP, 3356-2018-PRODUCE/PP,
3418-2018-PRODUCE/PP y 4147-2019-PRODUCE/PP de fecha 06.09.2018,
07.09.2018, 13.09.2018 y 10.09.2019 respectivamente, la Procuraduria Publica del
Ministerio de la Produccion, se pronuncié sobre la medida cautelar otorgada a la
embarcacion pesquera “DONA LICHA II” de matricula CO-23242-PM.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente sefala respecto de la infraccién tipificada en el inciso 41
del articulo 134° del RLGP, que si bien podria entenderse que la vigencia el
permiso de pesca podria haberse visto afectada por la Resolucion N° 12 (emitida en
el Primer Amparo y mediante la cual se concedié el recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 10 con efecto suspensivo) y/o la Resolucion N° 19 (emitida también
en el Primer Amparo, por medio del cual se revocé la Resolucion N° 10), es del caso
indicar que tal afectacion no se llegé a materializar en virtud a: i) La Resolucion N° 1
del Segundo Amparo, que ordend la suspension provisional de todo acto procesal
en el cuaderno cautelar organizado en el Primer Amparo que tenga por finalidad
ejecutar la Resolucién N° 19 hasta que se resuelva en definitiva el Segundo
Amparo, ii) que en virtud del mandato contenido en la Resolucion N° 5 del Segundo
Amparo (por el cual se ordend que el incidente de apelacion contra la Resolucion N°
10 sea conocido por la SCP-CSJC, integrado con las disposiciones del articulo 15
del Cédigo Procesal constitucional, se debe entender que tal apelacion no tuvo

4 Notificado a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 16493-2018-
PRODUCE/DS-PA, el dia 11.12.2019, a fojas 26 del expediente.

S Notificada mediante Cedula de Notificacién Personal N° 6850-2019-PRODUCE/DS-PA, el dia 17.05.2019, a fojas 46 del
expediente.
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efectos suspensivos, y iii) de la Resolucion N° 38, emitida en el Primer Amparo, que
resolvié declarar la nulidad de la Resolucion N° 12, concediendo el recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 10 sin efecto suspensivo. En ese sentido, opina
que existen dos interpretaciones posibles: la primera es que la medida cautelar —
primer amparo perdié vigencia con la emisién de la Resolucién N° 7 del 17.01.2018,
que declaré nula la Resolucién N° 38 y declaré la sustraccion de la materia del
proceso cautelar objeto del primer amparo; y la segunda es que la medida cautelar —
primer amparo perdié vigencia con la emision de la Resolucién N° 10 — segundo
amparo del 21.08.2018, mediante la cual se declar6 extinta la medida de actuacién
anticipada de la sentencia dictada por la Resolucién N° 1, que ordend la suspension
provisional de todo acto procesal en el cuaderno cautelar organizado en el
Expediente N° 01674-2011 que tenga por finalidad ejecutar la Resolucion N° 19,
hasta que resuelva en definitiva el segundo amparo. En razén de lo expuesto, sea
que se opte por la primera o segunda interpretacion, resulta evidente que al
22.06.2017, el permiso de pesca si estuvo vigente, razén por la cual es sumamente
claro que atribuir responsabilidad administrativa a la empresa recurrente por haber
recepcionado y procesado recursos hidrobiolégicos, provenientes de una
embarcacion pesquera sin permiso de pesca para el recurso es manifiestamente
ilegal.

2.2 En lo correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del
RLGP, sefiala que la propiedad del inmueble es de la empresa recurrente; sin
embargo, la posesion del mismo la ostenta la empresa PROCESADORA DEL
CAMPO S.AC., por ser ftitular de la licencia de operacién, no habiéndose
demostrado que la empresa recurrente haya cometido la infraccién tipificada en el
numeral 93 del articulo 134° del RLGP, mas aun si la Ley General de Pesca y su
Reglamento no han dispuesto que la transferencia de propiedad de un inmueble
conlleve a la transferencia de su Licencia de Operacion, o que ambas son
indesligables, no habiéndose motivado debidamente la resolucion directoral
impugnada; en consecuencia, ha incurrido en causal de nulidad.

2.3 Laempresa recurrente solicita la aplicacion de la retroactividad benigna, por el cual,
elrarticulo 40° del nuevo y vigente texto del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca no ha mantenido como conducta infractora la referida a realizar
actividades pesqueras sin ser titular del derecho administrativo haciendo imposible
la equiparacion con los incisos 1y 93 del articulo 134° del referido reglamento.

ll. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en los ilicitos administrativos
establecidos en los incisos 41 y 93 del articulo 134° del RLGP vy si las sanciones
fueron determinadas conforme a la normatividad correspondiente.

IV. ANALISIS

4.1 Normas Generales

4.1.1 La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
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Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala que
se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y
que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la
LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiologicos
contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al
Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley,
su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 41 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Recepcionar o
procesar recursos hidrobioldgicos, provenientes de embarcaciones pesqueras sin
permiso de pesca para el recurso o con el permiso de pesca suspendido o que no
tengan acceso al recurso”.

4.1.6 El inciso 93 del articulo 134° del RLGP tipificé como infraccion: “Realizar actividades

pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo".

4.1.7 Asimismo, el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de Actividades Pesqueras y

Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en adelante el
REFSPA, para la infraccién prevista en el cddigo 45°, determina como sancién la

siguiente:
Codigo Multa Decomiso del total del recurso o
45 producto hidrobioldgico

4.1.8 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones

419

y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-,
PRODUCE, en adelante TUO del RISPAC’, para la infraccion prevista en el codigo
93, determind como sancién la siguiente:

Cadigo 93 Multa 10 UIT

El articulo 220° del del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

6 Relacionado al inciso 41 del articulo 134° del RLGP
7 Norma vigente a la fecha de comisién de la infraccién imputada.
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS8, en adelante el TUO de la LPAG, establece que: “El recurso de apelacion
se interpondréa cuando la impugnacioén se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”.

4.1.10 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que:
“Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podré determinar la imposicién de
sanciones mas graves para el sancionado”.

4.2 Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.21 Respecto lo sefialado en el numeral 2.1 de la presente Resolucién, cabe indicar lo
siguiente:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, dispone que “La carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”.

b) La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos resultan
necesarios, en tanto “as autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario
(...). La presuncién solo cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre
los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administraciéon puede romper con la presuncion de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

c) A partir de dichos medios probatorios “Se busca asegurar un control de
constitucionalidad y legalidad de la actuacion administrativa y brindar una tutela
mplia a los derechos e interés de los administrados”®, de forma tal que la
Administracion cuente con instrumentos adecuados al momento de emitir un
pronunciamiento.

d) En ese sentido, el articulo 39 del TUO del RISPAC, dispuso que: “El Reporte de
Ocurrencias, asi como la informaciéon del Sistema de Seguimiento Satelital
constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del
presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros medios
probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los
hechos detectados” como es el Reporte de Ocurrencias N° 06-000623.

e) El articulo 5° del TUO del RISPAC establece que: “El inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales de Produccién tiene
la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccién y

& Decreto Supremo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25.01.2019.

® MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica S.A.
Novena edicién. Lima, Mayo, 2011, p. 725.

' MAYOR SANCHEZ, Jorge Luis. El Proceso Contencioso Administrativo Laboral. P. 250.
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vigilancia de los recursos hidrobioldgicos en las actividades pesqueras y acuicolas,
en todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, céamaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”.

Por otro lado, el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, establece que bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el
procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

En ese sentido, ademas del medio probatorio citado en el punto 1.1 de la presente
Resolucién y en virtud del principio de verdad material, con Memorando N° 611-2018-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 04.09.2018, el Consejo de Apelacién de Sanciones
solicitd a la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién, informacidén acerca
de la vigencia de la medida cautelar de no innovar relacionada a la embarcacion
pesquera “DONA LICHA II” con matricula CO-23242-PM, precisando lo siguiente:

“(...) se toma conocimiento de la emision de la Resolucion de Vista N° 7 de
fecha 11.06.2014, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao que declaré fundada la oposicion del Ministerio de Produccién
dejando sin efecto la medida cautelar dictada mediante la Resolucién N° 1-
MC de fecha 03.10.2011; y la Resolucién N° 38 de fecha 04.10.2017, emitida por
el Tercer Juzgado Civil del Callao que ordené cumplir la Resolucion N° 10 del
14.04.2015, que a su vez resolvié mantener la vigencia de la medida cautelar
otorgada hasta que el Tribunal Constitucional expida una resolucion final
respecto al proceso de amparo sequido por Ia demandante’’(...)".

Al respecto, mediante Memorando N° 3339-2018-PRODUCE/PP de fecha
06.09.2018, con la informaciéon complementaria contenida en los Memorandos N°s.
3356 y 3418-2018-PRODUCE/PP de fechas 07.09.2018 y 13.09.2018,
respectivamente, la Procuraduria Publica del Ministerio de la Produccién concluyd
que:

“14.- (...) podemos sefialar que la medida cautelar concedida a favor de la”
empresa Pesquera LSA ENTERPRISES DEL PERU S.A.C., habria estado en
vigencia el siguiente periodo de tiempo:

> La medida cautelar se otorgé el 3 de octubre de 2011 y fue dejada sin
efecto el 11 de junio de 2014; por tanto, este es el periodo de tiempo

1 E| Tribunal Constitucional, con fecha 16.10.2017, notificé su sentencia interlocutoria del 08.09.2015 (STC 3969-2014/PA-
TC), mediante la cual se declaré improcedente el recurso de agravio constitucional contra la Resolucion N° 32 del
13.09.2013, que revocando la sentencia de primera instancia la reformé y declaré fundada la excepcion de incompetencia

territorial, nulo lo actuado y dio por concluido el proceso.
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de su vigencia, y, en todo caso respecto a su efectividad debera
solicitarse informacion a las entidades respectivas.

> Si bien se emitié la Resolucion N° 10 del 14 de abril de 2015, esta fue
apelada y su concesorio fue con efecto suspensivo mediante Resolucion N°
12 del 12 de mayo de 2015, lo que equivale a decir que la Resolucién N°
10 no surtié efectos.

> La Resoluciéon N° 10 del 14 de abril de 2015 fue revocada a través de la
Resolucion de vista N° 19 del 10 de marzo de 2016; y, al reformarla se
declaro improcedente la solicitud de aclaracién solicitada por la empresa
demandante.

> Luego la demanda de amparo contra la Resolucién de vista N° 19 del 10 de
marzo de 2016, no prosperd, pues en segunda instancia se revoco la
sentencia de primera instancia y reformandola se declaré improcedente la
demanda y lo mismo ocurrié con la actuacién anticipada de la sentencia
estimatoria de primera instancia; y si bien, las resoluciones de primera
instancia suspendieron temporalmente la vigencia de la Resolucién de vista
N° 19, ello no alcanzé a la Resolucion 12° del 12 de mayo de 2015.

» Finalmente, si bien se emitié la Resolucién N° 38 del 4 de octubre de
2017 que declaré nula la Resoluciéon N° 12 del 12 de mayo de 2015 que
concedio con efecto suspensivo el recurso de apelacion contra la
Resolucion N° 10 del 14 de abril de 2015, esta fue declarada nula por
Resolucién de vista s/n del 7 de enero de 2018. (...)"". (Resaltado
nuestro).

i) Asimismo, mediante Memorando N° 4147-2019-PRODUCE/PP de fecha
10.09.2018, la Procuraduria Publica reitera sus conclusiones expuestas en el
Memorando N° 3418-2018-PRODUCE/PP de fecha 13.09.2018

) En el presente caso, se advierte del medio probatorio consignado en el numeral 1.1
de la presente Resolucién, que la comision de la conducta infractora tuvo lugar el
22.06.2017, es decir, con posterioridad al término de la vigencia de la medida
cautelar, en virtud a lo manifestado por la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccion.

k) Por tanto, la administracion al momento de determinar la existencia de la sancion
sobre la base del analisis de las pruebas mencionadas en los parrafos precedentes,
en aplicacion del principio de verdad material establecido en el numeral 1.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, llegé a la conviccién que la .
empresa recurrente, en su calidad de titular de la planta de harina de procesamiento
de harina de pescado ubicada en Av. San Martin N° 680 — Distrito de Caleta
Carquin, provincia de Huaura, Departamento de Lima, incurrié en la infraccion
dispuesta en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP, por haber recepcionado y
procesado recursos hidrobiologicos, provenientes de una embarcacién pesquera sin
permiso de pesca para el recurso.

4.2.2 Respecto a lo indicado en el numeral 2.2 de la presente Resolucion, cabe indicar lo
siguiente:

'2 Memorando N° 3418-2018-PRODUCE/PP de fecha 13.09.2018.
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Mediante Resolucion Directoral N° 335-2005-PRODUCE/DNEPP de fecha
11.11.2005, se autorizé hasta el 01.07.2010 el cambio de titular de la licencia de
operacion a favor de la empresa PESQUERA LIBERTAD S.A.C., estableciéndose
que vencido el plazo correspondiente, la titularidad de la licencia de operacion
revertiria a favor de la empresa PROCESADORA DEL CAMPO S.A.C.

Asimismo, se verificdé que mediante Escritura Publica de Transferencia por Fusion
de fecha 09.07.2014 y Escritura Publica Aclaratoria de fecha 24.11.2014,
Inversiones Kiruna S.A.C. transfiri¢ a favor de la empresa recurrente la propiedad de
la Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros-Planta de Harina de Alto
Contenido Proteinico, ubicada en Av. Industrial y Jr. Huacho, distrito de Caleta de
Carquin, provincia de Huaura, departamento de Lima (hoy Av. San Martin N° 680),
lo cual corre inscrito en el Asiento C00010 de la Partida Electronica N° 40004105 del
Registro de Propiedad de Predios de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos-SUNARP-Zona Registral IX-Sede Lima.

De lo sefialado en los parrafos precedentes, se aprecia que si bien la empresa
recurrente no tenia la titularidad del derecho administrativo; contaba con la
propiedad y posesion de la citada Planta de Procesamiento de Productos Pesqueros
al 22.06.2017, fecha de comision de la infraccion imputada. En ese sentido, se debe
precisar que de acuerdo con el principio de causalidad establecido en el inciso 8 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, la empresa recurrente resulta responsable de la
comisién de la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

De esta manera, la Administracion, en aplicacién del principio de verdad material
establecido en el inciso 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, tenia la certeza que la empresa recurrente a la fecha de la comisiéon de la
infraccién se encontraba en posesion de la Planta de Procesamiento de Productos
Pesqueros, habiendo realizado actividades pesqueras sin ser la titular del derecho
administrativo, incurriendo en la infraccion tipificada en el inciso 93 del articulo 134°
del RLGP; en consecuencia, se desestima lo alegado por la empresa recurrente.

4.2.3 Respecto a lo indicado en el numeral 2.3 de la presente Resolucion, cabe indicar lo

a)

b)

siguiente:

El articulo 249° del TUO de la LPAG dispone que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le han sido
expresamente atribuidas por disposiciéon legal o reglamentaria, sin que pueda
asumirla o delegarse en érgano distinto.

Adicionalmente, el tratadista Juan Carlos Morén Urbina, cita lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en STC Exp. N° 10003-1998-AA/TC, a saber:

“La aplicacién de una sancién administrativa constituye la manifestacion del ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. Como toda potestad, no
obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo 3° de la Constitucion)
esté condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, los
principios constitucionales 'y, en particular, de la observancia de los derechos



e)
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fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion
Pablica en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios, al
irrestricto respecto del derecho al Debido Proceso Yy, en consecuencia, de los
derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (por
ejemplo, legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de Ia arbitrariedad)
que lo conforman’”®,

El inciso 1 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de legalidad,
segun el cual, sélo por norma con rango de Ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las
que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de la libertad. Igualmente, el
inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el principio de tipicidad,
estableciendo que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigno al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley, previendo que toda infraccion serd sancionada
administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la mencionada Ley se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de
la concesion, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacién definitiva de
a concesion, autorizacién, permiso o licencia. Ademas cabe sefialar que, conforme
al articulo 88°, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la
Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el inciso 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale el RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° que constituye infraccién toda accién u omision que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

En ese sentido, el inciso 93 del articulo 134° del RLGP, sefiala que ademas de las
infracciones administrativas tipificadas en el articulo 76° de la Ley General de
Pesca, se considera infraccion: “Realizar actividades pesqueras o acuicolas sin ser
el titular del derecho administrativo”.

'® Morén Urbina Juan Carlos: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 12 Edicién, pp. 390, Lima

2017.
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h) Asimismo, el Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, en el Cddigo 93,
establecia la imposicién de una multa de 10 UIT, para la infraccion de realizar
actividades pesqueras o acuicolas sin ser el titular del derecho administrativo.

i) Mediante Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE™, se aprobé el Reglamento de
Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el
REFSPA, que modificd, entre otros, el articulo 134° del RGLP. Asimismo, conforme
a su Segunda Disposicion Complementaria Final, dicho decreto supremo entré en
vigencia a los quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano.

j) Elinciso 40 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, dispone que constituye infraccién administrativa la conducta de:
“Recibir recursos o productos hidrobiolégicos, o realizar actividades de
procesamiento sin la licencia correspondiente, o si esta se encuentra suspendida”.

k) Asimismo, el Cuadro de Sanciones del RESFPA, en el codigo 40, establece como
sancion a imponer por la citada infraccion lo siguiente: Multa y Decomiso del total
del recurso hidrobiolégico.

) Si bien de la aplicacién del principio de retroactividad benigna se tiene que uno de
sus alcances implica la no tipificacion de la conducta infractora, encontramos que el
tipo infractor contenido en el inciso 93 del articulo 134° del RGLP se encuentra
recogido en el inciso 40" del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE; toda vez que la conducta de realizar actividades
pesqueras sin ser titular del derecho administrativo, conlleva en si misma, /a accion
de recibir recursos o productos hidrobioldgicos o realizar actividades de
procesamiento sin la licencia correspondiente .

m) Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos anteriores, la conducta
atribuida a la empresa recurrente; es decir, realizar actividades pesqueras sin ser
titular del derecho administrativo, constituye transgresion a una prohibicion
(tipificada en el inciso 40 del articulo 134° del RGLP, modificado por la Unica
Disposicion Complementaria Modificatoria del REFSPA), de acuerdo a lo
establecido en el inciso 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, que permite la

4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 10.11.2017.

15 Al respecto, la Oficina General de Asesoria Juridica del Ministerio de la Produccion comparte la misma opinién en el
Informe N° 719-2018-PRODUCE/OGAJ de fecha 01.06.2018, que concluye: “(...) 3.2 Las conductas “Extraer recursos
hidrobiolégicos sin el correspondiente permiso de pesca” y “Recibir recursos o productos hidrobiolégicos o realizar
actividades de procesamiento sin la licencia correspondiente”, se encontraban subsumidas en el numeral 93 del articulo
134° del Reglamento de la Ley y a la fecha, contindan tipificadas en los numerales 5y 40 del articulo 134° del Reglamento
de la Ley, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, asi como su respectiva sancién en el Reglamento
de Fiscalizacion y Sancién; por consiguiente, las citadas conductas no se encuentran destipificadas ni derogadas sus
respectivas sanciones (...)". Asimismo, la Direccién General de Politicas, y Anélisis Regulatorio en Pesca y Acuicultura,
mediante Informe N° 231-2018-PRODUCE/DGPARPA-DPO de fecha 15.06.2018 concluye que: “Considerando que el
titulo habilitante se otorga para cada persona, ya sea natural o juridica, quien ostenta la titularidad del mismo, se
desprende que la conducta tipificada en el numeral 93 se encuentra comprendida en los numerales 5 y 40 mencionados
en cuanto a la extraccion de recursos sin el correspondiente titulo o realizar actividades de procesamiento sin la
correspondiente licencia, sin perjuicio de la opinién de los érganos técnicos competentes en materia sancionadora y de la
opinién vinculante de la Oficina General de Asesoria Juridica”.
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reserva de tipificacion por via reglamentaria. Por tanto, lo argumentado por la
empresa recurrente carece de sustento.

n) Adicionalmente, se concluye que la Resolucidon Directoral N° 5126-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 17.05.2019, ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, asi como con los principios de
legalidad, debido procedimiento, tipicidad, causalidad y los demas principios
establecidos en el TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién Sanciones — PA, la empresa
recurrente incurrio en las infracciones previstas en los incisos 41 y 93 del articulo 134° del
RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO del
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de
término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, se debe sefialar que en los procedimientos
sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicién de una
sancion estaran sujetos al silencio administrativo negativo, conforme a lo dispuesto por el
inciso 199.6 del articulo 199° del TUO del LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP,
el TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
nterno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE: el articulo 10° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N°
40-2019-PRODUCE/CONAS-CT de la Primera Area Especializada de Pesqueria del
Consejo de Apelaciéon de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa RIBERAS DEL MAR S.A.C. (Ex — LSA ENTERPRISES PERU S.A.C.), contra la
Resolucién Directoral N° 5126-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.05.2019; en
consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas correspondientes a las infracciones
tipificadas en los incisos 41 y 93 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via
administrativa.
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Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direcciéon de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecuciéon Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

= Sl _
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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