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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000969-2023/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 00377-2023-JUS/TTAIP

Recurrente JUAN RAMOS PAIVA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 24 de marzo de 2023

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00377-2023-JUS/TTAIP de fecha 10 de febrero
de 2023, interpuesto por JUAN RAMOS PAIVA contra la denegatoria por silencio
administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica presentada
ante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE con fecha 23 de enero de 2023.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de enero de 2023, el recurrente solicité a la entidad que le brinde lo
siguiente respecto a veintitrés carpetas fiscales:

“(...) se me brinde, a través de mi correo electrénico, informacién fedateada, que
acredite que la entidad municipal, cuenta o no, con los expedientes que contengan
dichas investigaciones. Asi mismo, de contar con la misma, solicito se nos informe
sobre el estado en que se encuentran las mismas” (Sic).

Con fecha 10 de febrero de 2023, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante la RESOLUCION N° 000577-2023/JUS-TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha
21 de febrero de 2023!, esta instancia le solicit6 la remision del expediente
administrativo correspondiente y la formulacion de sus descargos.

Con fecha 27 de febrero de 2023, el recurrente indic6 a esta instancia lo siguiente:

"Que, mediante OFICIO N° 02-2023-MDA-SG, de fecha 24 de febrero del 2023, el
Secretario general de la Municipalidad Distrital de Amotape, ISAAC JACOB
CORNEJO REGALADO, de manera directa, consciente y voluntaria, nos niegan la
entrega de la informacion solicitada, al precisar que “no cuentan” con la misma,
puesto que no ha sido producida por la entidad municipal — ver anexo 01.
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Cabe precisar que en fecha 22 de marzo de 2023 la entidad remitié sus descargos a esta instancia.



Al respecto, Sefiores del TTAIP, acaso con dicha respuesta, lo que se pretende
sostener es que ¢ No cuentan con los expedientes que contienen las diversas
investigaciones que lleva a cabo, tanto la Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, como el Ministerio Publico de Paita, en contra de
autoridades (Alcalde y Regidores), y Funcionarios y/o servidores Municipales de la
Gestion Pasada 2019-2022, algunos de los cuales, incluso, siguen laborando en la
actual gestién 2023-2026, y en la que la Municipalidad Distrital de Amotape es parte
agraviada, y como tal, parte del proceso?; es decir, que practicamente no existiria
dicha informacion, o se ha extraviado, o se han confundido. O sea, “habria
desaparecido”™

Con fecha 27 de febrero de 2023, el recurrente refirio a esta instancia lo siguiente:

“Que, mediante OFICIO N° 02-2023-MDA-SG, de fecha 24 de febrero del 2023, el
Secretario general de la Municipalidad Distrital de Amotape, ISAAC JACOB
CORNEJO REGALADO, de manera directa, consciente y voluntaria, nos niegan la
entrega de la informacion solicitada, al precisar que “no cuentan” con la misma,
puesto que no ha sido producida por la entidad municipal — ver anexo 01.

Al respecto, Sefiores del TTAIP, acaso con dicha respuesta, lo que se pretende
sostener es que ¢;Desde el 23 de enero del 2023, hasta la fecha “no se ha
entregado” a los regidores de la Municipalidad Distrital de Amotape, nuestra CARTA
MULTIPLE N° 016-2023/JRP, de fecha 20 de enero del 2023, por ello, no cuentan
con los respectivos cargos de recepcion?

Mediante el Oficio N° 04-2023-MDA-SG recibido por esta instancia en fecha 22 de
marzo de 2023, la entidad sefialo:

“1. Que, con fecha 23 de enero de 2023, el administrado Juan Ramos Paiva,
ingresa a la Municipalidad Distrital de Amotape la Carta Multiple n° 15-2023/JRP
signado con numero 93-2023.

2. Que, en dicho escrito como es de verse, manifiesta que se han aperturado
“sendas” investigaciones que se encuentran pendientes de resolver, detallando y
enumerando 23 carpetas de investigacion llevadas en el Ministerio Publico contra la
ex alcaldesa y funcionarios.

3. Que, en los ultimos pérrafos del escrito, el administrado solicita se brinde
informacion fedateada que acredite que la entidad municipal “cuenta o no con los
expedientes” que contengan dichas investigaciones, asi mismo de contar con la
misma, solicita “se le informe sobre el estado en que se encuentran las mismas”’.

4. Que, de conformidad con lo solicitado en el documento de la referencia, respecto
de la peticion de informacion fedateada que acredite que la entidad cuenta o no con
los expedientes que contenga investigaciones que detallan en la carta presentada,
con Oficio n° 001-2023-MDA-SG, notificado al correo proporcionado por el
administrado, de conformidad con la opinidon proporcionada por la Oficina de
Asesoria Legal, la Secretaria General deniega el pedido, en aplicacion de los art. 10
y 13 del TUO de la Ley n° 27087.

5. Que, en ese sentido el Art. 10 del TUO de la Ley 27087, sefiala que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion
requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que
haya sido creada u obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su
control. Por su parte, el art. 13 del mismo cuerpo normativo expresa que la solicitud
de informacion no implica la obligacibn de las entidades de la Administracion
Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga obligacién
de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la entidad de la
Administracion Publica deberd comunicar por escrito que la denegatoria de la



solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion
solicitada. Esta Ley no faculta que los solicitantes exijan a las entidades que
efectlien evaluaciones o analisis de la informacidén que posean. Teniendo en cuenta
lo anterior debe sefalarse que esta entidad no cuenta con documento que acredite
que la misma cuenta o no con la informacion solicitada, mas aun si esta es
producida por otra entidad.

6. Que, respecto a la peticion sobre que se le otorgue informacién sobre el estado
de las investigaciones, debe advertirse que, en este caso, el administrado esta
realizando una consulta que conlleva a que la entidad, deba efectuar un analisis y/o
evaluaciones de informacién que no posee.

7. Adicionalmente, debe precisarse que determinar el estado de la investigacion, no
es una informacién que este bajo el control de esta entidad, ya que de conformidad
con el Art. IV del Titulo Preliminar inc. 1 sefala que “El Ministerio Publico es titular
del ejercicio publico de la accion penal en los delitos y tiene el deber de la carga de
la prueba. Asume la conduccion de la investigacion desde su inicio, decidida y
proactivamente en defensa de la sociedad”.

8. Que, en base a lo sustentado, se procedié a comunicar la denegacion del pedido
al correo suministrado por el Administrado, ya que en primer lugar, después de
haberse realizado la busqueda, no se ha encontrado la informacion solicitada y en
segundo lugar esta entidad no esta en la obligaciéon de emitir informes analizando y
evaluando estados de los procesos conducidos por el Ministerio Publico, con lo que
se ha cumplido con efectuar de manera escrita la denegacion del pedido de
informacién por no adecuarse al objeto de la norma invocada.”

Ademas, consta en autos el documepto titulado “REMITO DE TRAMITE
ADMINISTRATIVO-OFICINA DE ASESORIA LEGAL”, que indica:

“.)

QUE, RESPECTO AL PUNTO 1) CORRESPONDE INFORMAR, QUE LA
MUNICIPALIDAD NO TIENE DOCUMENTO BAJO SU DOMINIO, EN EL CUAL SE
ACREDITE QUE LA MISMA, CUENTA O NO CON LOS EXPEDIENTES QUE
CONTENGAN LAS INVESTIGACIONES QUE DETALLA EN DICHO
DOCUMENTO, POR LO QUE CORRESPONDE DENEGAR EN DICHO SENTIDO
LO PETICIONADO.

(...

POR LO QUE, RESPECTO A LO SOLICITADO EN EL PUNTO 2) EN EL CUAL SE
REQUIERE SE LE INFORME SOBRE EL ESTADO DE LAS INVESTIGACIONES,
CORRESPONDE DENEGAR DICHO PEDIDO, PUESTO QUE SE TRATA DE
INFORMACION CON LA CUAL LA ENTIDAD NO CUENTA, Y QUE NO SE
ENCUENTRA EN LA OBLIGACION DE PRODUCIRLA.

POR EL CONTRARIO, EN CASO QUISIERA CONOCER EL ESTADO DE DICHAS
INVESTIGACIONES, EL SOLICITANTE PUEDE APERSONARSE A LA
RESPECTIVA INSTANCIA FISCAL, SOLICITANDO COPIA DE TODO LO
ACUTADO, ASUMIENDO EL RESPECTIVO COSTO.”

También se aprecia el Oficio N° 01-2023-MDA-SG de fecha 24 de febrero de 2023,
emitido por la entidad y dirigido al recurrente que indica:

(...)

2. Que, respecto a la peticion sobre informacion sobre el estado de las
investigaciones, se le indica que esta informaciéon no se encuentra producida por
esta entidad, ni tampoco se encuentra obligada la Entidad en producirla.

3. En ese sentido, se le recomienda que en caso desee saber el estado de las
investigaciones, puede acudir a Ministerio Publico quien es el titular de la accion en
esa materia y solicitar dicha informacion.”



A su vez, consta el correo electronico de fecha 24 de febrero de 2023 emitido por la
entidad y dirigido al recurrente, que sefala “adjunto oficio n° 1-2023-MDA-SG”, y el
correo de respuesta en fecha 25 de febrero de 2023, que indica: “ACUSO
RECIBO”.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que
suponga el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacion que posea el Estado se
presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion
de entregar la informacion que demanden las personas en aplicacién del principio
de publicidad.

Ademas, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades de
la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacién financiada por el presupuesto publico que sirva de base a
una decisibn de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones
oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 del mismo cuerpo normativo,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y
17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho
al acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por
el Decreto Supremo N° 072-2003-PCM3, sefiala que cuando se denegara el acceso
a la informacion requerida por considerar que no tiene caracter publico, las
entidades de la Administracion Publica deberan indicar obligatoriamente las
excepciones y las razones de hecho que motivan dicha denegatoria.

2.1. Materia en discusién

La controversia consiste en determinar si la entidad atendié la solicitud del
recurrente conforme a ley.

3

En adelante, Ley de Transparencia.
En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



2.2. Evaluacién de la materia en discusion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacién que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el
derecho al acceso a la informacion publica es un derecho fundamental
reconocido expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona
a solicitar y acceder a la informacion en poder de la Administracion Publica,
salvo las limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefial6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que ‘De acuerdo
con el principio de maxima divulgacién, la publicidad en la actuaciéon de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcién, de ahi que las excepciones al derecho de acceso
a la informacién publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde
a las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion
gue haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del ultimo
parrafo del Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-
2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncién de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que existe
un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifigue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacion publica
solicitada y, a su vez, que sélo si se mantiene tal reserva se puede servir
efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que, si el
Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para negar el
acceso a la informacién, la presuncion que recae sobre la norma o acto debe
efectivizarse y, en esa medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero
también significa que la carga de la prueba acerca de la necesidad de
mantener_en reserva el acceso a la informacion ha de estar, exclusivamente,
en manos del Estado” (subrayado agregado).

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefialar que: ‘“La
administracidon municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccién, ejecucidén, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado
agregado), estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la
gestion municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, el tercer péarrafo del articulo 118 del mismo cuerpo normativo
establece que: “El vecino tiene derecho a ser_informado respecto a la gestion
municipal y a solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de



causa; dicha informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de
conformidad con la ley en la materia” (subrayado agregado).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la
gestion de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad
posea, administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus
facultades, atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su
origen, utilizacion o el medio en el que se contenga o almacene, constituye
informacion de naturaleza publica.

De autos se observa que el recurrente solicité a la entidad dos items de
informacion, y la entidad no le brindé respuesta dentro del plazo legal. Ante
ello, el recurrente presentd el recurso de apelacién. Asimismo, la entidad indicé
en sus descargos gue no cuenta ni debe contar con lo solicitado, ademas que
el recurrente debe solicitar el item 2 al Ministerio Publico.

En ese contexto, corresponde analizar si dicha respuesta se realizé conforme a
la Ley de Transparencia.

a) Respecto al acceso al item 1

De autos se aprecia que el recurrente solicitdé lo siguiente respecto a
veintitrés carpetas fiscales: “(...) se me brinde, a través de mi correo
electrénico, informacion fedateada, que acredite que la entidad municipal,
cuenta o no, con los expedientes que contengan dichas investigaciones”.

Al respecto, el articulo 13 de la Ley de Transparencia establece que: “La
solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacion con la que no cuente
0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este
caso, la entidad de la Administracién Publica deberd comunicar por escrito
que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su
poder respecto de la informacién solicitada”.

Ademas, es preciso destacar que conforme al Precedente Vinculante
emitido por este Tribunal en el Expediente N° 0038-2020-JUS/TTAIP vy
publicado en el diario oficial EI Peruano con fecha 11 de febrero de 2020 y
en la pagina web del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos*, “cuando
las entidades denieguen el acceso a la informacion publica en virtud a la
inexistencia de la informacion requerida, deberdn previamente verificar
mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten
pertinentes si la informacion: i) fue generada por la entidad; vy ii) si ha sido
obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su control; asimismo, luego de
descartar ambos supuestos, deberdn comunicar de manera clara y precisa,
dicha circunstancia al solicitante” (subrayado agregado).

Teniendo en cuenta ello, se aprecia que la entidad —a través de la Oficina de
Asesoria Legal— deneg0 el pedido al alegar que no cuenta con lo solicitado
ni lo ha producido, sin embargo, ha omitido sefalar si requiri6 la busqueda
de dicha informacion a la Procuraduria Publica Municipal y si ésta respondio,
en la medida que dicho 6rgano tiene a su cargo la representacién de los

4 En el siguiente enlace: https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2020/02/Resolucio%CC%81n-N%C2%B0-
010300772020.pdf.



intereses y derechos de la entidad en los procesos judiciales que generen,
conforme al articulo 49 del Reglamento de Organizacion y Funciones®.

En ese sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en
este extremo, y ordenar a la entidad que entregue la informacioén solicitada,
0 en su caso precise de modo claro que no cuenta con lo solicitado, previo
requerimiento y respuesta de la unidad organica competente, de acuerdo a
lo dispuesto en el precedente vinculante citado precedentemente.

b) Respecto al acceso al item 2

De autos se aprecia que el recurrente solicitdé lo siguiente respecto a
veintitrés carpetas fiscales: “se nos informe sobre el estado en que se
encuentran las mismas”.

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en el punto previo, se
aprecia que la entidad ha omitido sefialar si requirié la busqueda de dicha
informacion a la Procuraduria Publica Municipal, como 6rgano encargado de
la representacion de la entidad en los procesos judiciales.

En ese sentido, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en
este extremo, y ordenar a la entidad que entregue la informacién solicitada,
0 en su caso precise de modo claro que no cuenta con lo solicitado, previo
requerimiento y respuesta de la unidad organica competente, de acuerdo a
lo dispuesto en el precedente vinculante citado precedentemente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a
las normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Asimismao, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Pablica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente
norma y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las
disposiciones a que se refiere esta Ley seran sancionados por la comisién de una falta
grave, pudiendo ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de
abuso de autoridad a que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Codigo Penal establece que el que desobedece o resiste
la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus
atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios.

En virtud al descanso fisico de la Vocal de la Segunda Sala Vanessa Luyo, entre el 23
de marzo y el 26 de marzo de 2023, interviene el Vocal Titular de la Primera Sala de
esta instancia Luis Agurto Villegas, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion
N° 031200252020, de fecha 6 de agosto de 2020, la que sefald el criterio de
reemplazo en el caso de vacaciones de un vocal®, y la RESOLUCION N° 000004-

5 Disponible en el siguiente enlace: https://muniamotape.gob.pe/rof/.

6 En esta resoluciéon se consigna el Acuerdo de Sala Plena de fecha 3 de agosto de 2020, conforme al cual en el
caso de vacaciones de un vocal: “El reemplazo se realiza segun el criterio de antigiiedad, iniciando con el Vocal de
la otra Sala con la colegiatura mas antigua hasta completar un periodo de treinta (30) dias calendario, consecutivos
o no, con independencia del Vocal o Vocales reemplazados. Una vez completado el referido periodo,
correspondera el siguiente reemplazo con el Vocal que le sigue en mayor antigiedad de colegiatura y asi
sucesivamente”.



2023-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, la que establecio el
orden de antigiiedad de los vocales del Tribunal de acuerdo a la fecha de su
colegiatura’.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccién
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién presentado por JUAN
RAMOS PAIVA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
AMOTAPE que entregue la informacion publica solicitada por el recurrente conforme a
los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme a sus
competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se reporte su
incumplimiento, en atencién a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cdédigo
Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a JUAN
RAMOS PAIVA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE AMOTAPE de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo _5.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal
Institucional (www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

7 Conforme a dicha resolucién en el caso de los vocales de la Primera Sala, dicho orden de antigiiedad es el
siguiente: vocal Luis Guillermo Agurto Villegas, vocal Segundo Ulises Zamora Barboza y vocal Tatiana Azucena
Valverde Alvarado.



o A,

LUIS AGURTO VILLEGAS VANESA VERA MUENTE

Vocal Vocal
vp: fjlf/jmr



