MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

Resolucion Consejo de pe&zcién de Sanciones

N° 633 -2019-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA,
27 DIC. 2019

VISTOS:

()  El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC FREEZING COMPANY
S.A.C., con RUC N° 20305673669, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito
adjunto con Registro N° 00075710-2011-2 de fecha 07.10.2019, contra la Resolucién
Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el 02.10.2019, que declaro la
pérdida del beneficio de reduccion y fraccionamiento otorgado a la empresa recurrente.

(i) El Expediente N° 425-2015-PRODUCE/DGS.
. ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucién Directoral N° 5207-2016-PRODUCE/DGS, de fecha 12.07.2016,
se sancioné a la empresa recurrente con una multa ascendente a 10 Unidades
npositivas Tributarias, en adelante UIT, y la suspension de la licencia hasta que cumpla
con instalar los equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente; por

la infraccién tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

1.2 Mediante Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones N° 696-2017-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 30.10.2017, se declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 5207-
2016-PRODUCE/DGS, quedando agotada la via administrativa.

1.3 A través de la Resolucion Directoral N° 8362-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha
04.12.2018, se declar6 PROCEDENTE la solicitud de la aplicacién del principio de
retroactividad benigna y se modificéd la sanciéon impuesta a la empresa recurrente con

\ una multa ascendente a 0.321 UIT por la infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo
134° del RLGP.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 8499-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
22.08.2019, se declar6 improcedente la solicitud de acogimiento respecto de la sancién
impuesta por la Resolucién Directoral N° 5207-2016-PRODUCE/DGS.

1.5 Asimismo, mediante Resolucion Directoral N° 9472-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.09.2019, se resolvié lo siguiente:
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Expediente N° 425-2015-PRODUCE/DGS

> Declarar procedente la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y
temporal estipulado en la Unica Disposiciéon Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; y se aprobé la reduccién del
59% de la multa a 0.13161 UIT.

» Aprobar el fraccionamiento en dos cuotas, de acuerdo al detalle siguiente:

CRONOGRAMA DE PAGOS
N° de Cuotas | Vencimiento Monto de la Cuota
1 23/10/2019 S/ 320.69
2 22/11/2019 S/ 320.69

A través de la Resolucion Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha
02.10.2019", se declar6 la pérdida del beneficio de reducciéon y fraccionamiento
otorgado a la empresa recurrente

Mediante escrito con Registro N° ° 00075710-2011-2 de fecha 07.10.2019, la empresa
recurrente interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién Directoral N° 9811-
2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el 02.10.2019.

Con escrito con registro N° 00104714-2019 de fecha 30.10.2019, la empresa recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 9472-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 23.09.2019.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resolucion Directoral, verificar
si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aun sin pedido de
parte, debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determlnar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere
errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas
para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su
calidad de 6rgano de ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el

! Notificada la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 12792-2019-PRODUCE/DS-PA
el dia 04.10.2019 (a fojas 361 del expediente).
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deber de revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y
verificar que éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento.
De lo expuesto, se desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

3.1.3 Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la
Constitucién, las leyes y normas especiales; asi como el defecto u omisién de uno de
los requisitos de validez.

3.1.4 En cuanto a los requisitos de validez del acto, el inciso 5 del articulo 3° del TUO de la
LPAG dispone, que es requisito de validez del acto administrativo entre otros, el
procedimiento regular segun el cual antes de su generacién, el acto administrativo
debe conformarse mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto
para su generacién.

3.1.5 Asimismo, se debe precisar que el inciso 1 del articulo 3° del TUO de la LPAG, dispone
como requisito de validez del acto administrativo la competencia, segun la cual los
actos administrativos deben ser emitidos por el érgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los
requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.

3.1.6 Asimismo, el inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio del
debido procedimiento, el cual establece que, las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso.

3.1.7 En ese sentido, cabe resaltar que, el autor Marcial Rubio Correa indica que: (...) “el
debido proceso, por tanto, no se aplica por igual en todos los procedimientos
administrativos conducentes a la produccion de actos administrativos. Se usa mas
intensamente cuando los derechos de los administrados son mas profundamente
influidos por la decisién de la Administracion (...) y debe tener su mayor expresioén en
los procedimientos administrativos de sancién porque, en ellos, se toca de manera
mas intensa los derechos de la persona’.

3.1.8 Considerando ello se aprecia que en el articulo 1 de la Resolucién Directoral N° 9811-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019, se declaré la pérdida del beneficio de
reduccion y fraccionamiento otorgado a favor de la empresa recurrente.

N
3.1.9_Sin embargo, de la revisién de los actuados en el presente expediente administrativo,
/ \s advierte que la Resolucién Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
03%0.2019, fue notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 12792-2019-
PRODUCE/DS-PA el 04.10.2019, antes de haberse notificado la Resolucion Directoral
N° 93?—201Q-PRODUCE/DS-PA3 de fecha 23.09.2019, que resolvié lo siguiente:

2 RUBIO CORREA, Marcial: “El Estado Peruano segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.” Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Pert, 2006, p. 220.

3 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacién Personal N° 13022-2019-PRODUCE/DS-PA

el dia 16.10.2019 (a fojas 348 del expediente).
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- Declarar procedente la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal
estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
006-2018-PRODUCE; y se aprobd la reduccién del 59% de la multa a 0.13161 UIT.

- Aprobar el fraccionamiento en dos cuotas, de acuerdo al detalle siguiente:

CRONOGRAMA DE PAGOS
N° de Cuotas | Vencimiento Monto de la Cuota
1 23/10/2019 S/ 320.69
2 22/11/2019 S/ 320.69

- En ese sentido, se advierte que cuando se notificé la Resolucion Directoral N°
9811-2019-PRODUCE/DS-PA, declarando la pérdida del beneficio de reduccién y
fraccionamiento no habia vencido la primera cuota y la segunda cuota del
cronograma de pagos otorgado a la empresa recurrente a través de la Resolucion
Directoral N° 9472-2019-PRODUCE/DS-PA y tampoco se habia notificado ya que
recién la empresa recurrente toma conocimiento el 16.10.2019.

3.1.10 Por tanto, este Consejo considera que la Resolucién Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA, fue emitida adoleciendo de un vicio de nulidad, en cuanto no
cumple con los requisitos de validez del acto administrativo en particular el de
procedimiento regular.

3.1.11 Ahora bien, el inciso 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, dispone que la nulidad
parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten
independientes de la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la
produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idéneo, salvo-
disposicion legal en contrario.

3.1.12 Es decir, la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independizables para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
L~ & valido, en la parte que adolece de vicio alguno.

3.1.13 Considerando lo expuesto, en aplicacién de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO
de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucién Directoral N°
9811-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 02.10.2019, sélo en extremo referido del item
118 del cuadro anexo al que hace referencia el articulo 1° de la referida Resolucién
Directoral, toda vez que fue emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administr\ativo, en particular del procedimiento regular.

3.2 Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion Directoral
N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA

3.2.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que se debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la
Resolucién Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 02.10.2019.
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3.2.2 Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico:

a) En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés
publico es simultaneamente un principio politico de la organizacion estatal y un
concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actua como una idea que permite determinar en qué circunstancias el Estado
debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

b) Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, la
cual establece en el articulo Il del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administraciéon publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

c) En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el
ejercicio de la funcién administrativa, los cuales actian como parametros juridicos a
fin que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en la
prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

)~ Cabe indicar que resulta util lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracién que esté obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico™

e) En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado uno de los principios que sustenta
el procedimiento administrativo como es el principio de tipicidad y el debido
procedimiento se ha afectado el interés publico.

otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que la
idad de oficio s6lo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expiqi6 el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que
no esta sometida a subordinacién jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucién
del mismo funcionario:

a) En el presente caso, se debe tener presente que de acuerdo al articulo 125°
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE el Consejo de Apelacién de
Sanciones es el érgano encargado de evaluar y resolver, en segunda y Ultima instancia

4 DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA
Editores E.l.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. Pagina 257.
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administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones
sancionadoras del Sector, conduciendo y desarrollando el procedimiento
administrativo correspondiente, con arreglo al TUO de la LPAG y las normas
especificas que se aprueben por Resolucién Ministerial.

b) Igualmente, el articulo 30° del REFSPA, sefala: “El Consejo de Apelacion de
Sanciones del Ministerio de la Produccion o el que haga sus veces en los Gobiernos
Regionales, como segunda y dltima instancia administrativa, es el &rgano
administrativo competente para conocer los procedimientos administrativos
sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora”.

c) De lo expuesto, el Consejo de Apelacién de Sanciones constituye la segunda y ultima
instancia administrativa en materia sancionadora, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019.

3.2.4 El numeral 213.3 del articulo 213 sefiala que la facultad para declarar la nulidad de
oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02) afos, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos:

a) En cuanto a este punto, se debe senalar que la Resolucion Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019 fue notificada a la empresa recurrente el
04.10.2019.

b) Asimismo, la empresa recurrente interpuso recurso de apelacién en contra de la citada
resolucion el 07.10.2019. En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019, no se encuentra consentida por lo cual se
encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

3.2.5 Por tanto, en el presente caso, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10° del
TUO de la LPAG, corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion
Directoral N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019, en el extremo

" referido del item 118 del cuadro anexo al que hace referencia el articulo 1° de la
referida Resolucion Directoral.

3.} En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
.

3.3.1\\Qe otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO
de la LPAG cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

3.3.2 Dado lo.expuesto en los puntos anteriores, se debe mencionar que en el presente caso
sblo se ha declarado la nulidad parcial de la Resoluciéon Directoral N° 9811-2019-
PRODUCE/DS-PA, en el extremo referido del item 118 del cuadro anexo que hace
referencia el articulo 1° de la referida Resolucion Directoral siendo que dicha
resolucién subsiste en los demas extremos.

3.3.3 Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el
presente expediente a la Direccién de Sanciones - PA a efectos que dicho érgano en
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mérito de sus facultades, evalle los hechos, y emita un nuevo pronunciamiento
conforme a ley, garantizando el derecho de motivacién de la empresa recurrente.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo
199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
TUO del RISPAC, el REFSPA y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del
Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion,
aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesion N° 040-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de Resolucion Directoral
N° 9811-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.10.2019, en el extremo del item 118 del cuadro
anexo al que hace referencia el articulo 1° de la referida Resolucién Directoral que establecio
la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento del presente expediente
administrativo; en consecuencia, RETROTRAER el estado del procedimiento administrativo
al momento anterior en que el vicio se produjo.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines

correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente resolucién
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

————

UIS ANTONIO ALVA BURGA? i
Presidente /

Segunda Afea Especializada Colegiada Trafisitoria de Pesqueria

Consejo de Apelaciéon de Sanciones






