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RESOLUCION DE UNIDAD N° 380-2023-MSB-GM-GSH-UF

San Borja, 08MAY2023
EL JEFE DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN BORJA.
VISTO:

El Expediente N° 3251-2023, mediante el cual la empresa EDIFICASA F&S CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS S.A.C,
con RUC N° 20477792945, a través de su Gerente General WALTER RODOLFO BEDOYA OSORIO con DNI N° 31664839,
interpone Recurso de Reconsideracioén, contra la Resolucion de Sancion Administrativa N° 251-2023-MSB-GM-GSH-UF y.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 120°, del D.S. N° 004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, reconoce el derecho del administrado de contradecir la decision de la Administracion Pablica cuyos
efectos considere que lo agravian. El Disentimiento o Contradiccién, debe producirse dentro de un procedimiento y conforme
a las normativas establecidas, que en este caso se encuentran en los Articulos 217° y siguientes.

Que, el numeral 218.2), del articulo 218°, del D.S. N° 004-2019-JUS, establece que; los recursos administrativos deben
interponerse en el plazo de quince (15) dias perentorios, computados desde la notificacién del acto administrativo, que
considere le causen agravio. Asimismo, el articulo 219°, del D.S. N° 004-2019-JUS, establece que; el Recurso Administrativo
de Reconsideracion, se interpondra ate el mismo drgano que dictd el primer acto que es materia de impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba. En ese sentido corresponde determinar si el Recurso de Reconsideracion interpuesto, se
sustenta en una nueva prueba.

El fundamento de este recurso es la presentacion u otorgamiento de nueva prueba, con lo que se encontraria sustento para
la emision de una nueva decision que revoque la anterior, pero esta vez en base a la nueva prueba que presenta el
administrado; siendo que para la determinacion de nueva prueba debe distinguirse: (i) el hecho materia de controversia que
requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse
la relacién directa entre la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento; es decir, debera evidenciarse la
pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos
controvertidos.

Habiéndose verificado que, el recurso ha sido presentado dentro del plazo de Ley, corresponde determinar si el recurrente
ha cumplido con presentar nuevos elementos de juicio facticos, que justifiquen el cambio de opinidon emitido por el érgano
sancionador, por cuanto, se entiende que la autoridad ya ha analizado todas las aristas juridicas de su decision.

Conforme a ello se tiene que, con fecha 21.04.2023, el recurrente interpone Recurso de Reconsideracion contra la
Resolucion de Sancién Administrativa N° 251-2023-MSB-GM-GSH-UF, de fecha 12.04.2023, signado con Expediente N°
3251-2023, a traves del cual solicita se declare la caducidad del procedimiento sancionador, en razén de que, la Papeleta de
Imputacion N° 584-2022-MSB-GM-GSH-UF, fue emitida con fecha 12.04.2022, habiendo sido notificado con Resolucion de
Unidad N°015-2023-MSB-GM-GSH-UF, la que resuelve ampliar el plazo para resolver el procedimiento sancionador a (3)
tres meses determinando como vencimiento el (09) de abril del 2023, sin embargo la resolucion de sancion administrativa N°
251-2023-MSB-GM-GSH-UF, ha sido notificada con fecha 14.04.2023.

De la revisién del Recurso de Reconsideracion interpuesto, se advierte que, los argumentos que sustentan el medio
impugnatorio, no justifica la revisiéon de lo alegado en el presente recurso, puesto que en la etapa decisora se ha valorado
todos los actuados administrativos y argumentos esgrimidos al momento de emitir el acto administrativo a través de la
Resolucion de Sancién Administrativa, materia de impugnacion, por estar sustentada en cuestiones de puro derecho,
efectuando una argumentacion técnico legal, en busqueda de generar una controversia dirigida a lograr una revision integral
del procedimiento sobre la base de fundamentos exclusivamente de derecho, por cuanto esta alegando una supuesta
afectacion al procedimiento normado en la Ordenanza municipal que regula el procedimiento administrativo sancionador asi
como a lo regulado en el TUO de la Ley N° 27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General y a la Constitucion;
situacion que no puede ser dilucidada o resuelta a través del presente recurso administrativo de reconsideracion. Dentro de
este contexto, corresponde declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion incoado.

Respecto a la sancién pecuniaria contenida en la Resolucion de Sancion Administrativa N° 251-2023-MSB-GM-GSH-UF, se

verifica que, notificado el acto administrativo, el representante o el que haga de sus veces de la empresa administrada, ha
efectuado el pago voluntario con Recibo N° 0001809 de fecha 19.04.2023, operando la Sustraccion de la materia, figura
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normativa de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1) del articulo 321° del Cédigo Procesal Civil.

Estando a las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas en la Ordenanza N° 621-MSB, la
Ordenanza N° 589-MSB y de conformidad a lo establecido en la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, y el D.S. N°
004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el Recurso Administrativo de Reconsideracion interpuesto por la
empresa EDIFICASA F&S CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS S.A.C, con RUC N° 20477792945, representado por;
WALTER RODOLFO BEDOYA OSORIO con DNI N° 31664839; con domicilio en; con domicilio fiscal en; Jr. Raymundo
Céarcamo N° 1058 Int. Ofc. 103 Mz E5 Lt. 04 - La Victoria y domicilio procesal en; Av. Joaquin Madrid N° 135 Urb. Las
Camelias — San Borja, contra la Resoluciéon de Sancién Administrativa N° 251-2023-MSB-GM-GSH-UF, por los
considerandos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDQ: Declarar que; CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE respecto a la sancién pecuniaria
ordenada en la Resolucion de Sancion Administrativa N° 251-2023-MSB-GM-GSH-UF, por haberse producido la
SUSTRACCION DE LA MATERIA; ante el pago voluntario, dandose por EXTINGUIDA LA MULTA, en base a los
considerandos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: INFORMAR a la parte administrada que, contra la presente Resolucion, es posible la interposicion
del Recurso de Apelacion ante el despacho de la Gerencia de Seguridad Humana dentro del plazo de (15) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 220°, del D.S. N°
004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Documento firmado digitalmente
BLANCA DEL AGUILA MARCHENA
Jefa de la Unidad de Fiscalizacion
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