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Visto: El expediente administrativo N° PAS-00000152-2022, que contiene: el INFORME N°
00137-2023-PRODUCE/DSF-PA-EMENENDE Z, Ne INFORME LEGAL-00066-202 3-
PRODUCE/DS-PA-MELISA.LOPEZ de fecha N° 22 de junio del 2023, v;

CONSIDERANDO. -

El 09/04/2021, mediante el operativo de control realizado por el fiscalizador acreditado por el
Ministerio de la Produccién, encontrdndose en la Planta de Alto Contenido Proteico de la
empresa AUSTRAL GROUP S.A.A., ubicado en Pampa Caliche km., 7.5, provincia de llo —
Regidbn Moquegua; constataron que la embarcacién pesquera de mayor escala BALLESTAS |
de matricula CO-5245-PM, cuya titularidad del permiso de pesca le pertenece a la empresa
INVERSIONES DE ACUICULTURA S.A.l (en adelante, la administrada), realizd la descarga
del recurso hidrobiolégico anchoweta en una cantidad total de 48,215.00 kg- (48.215 t.) segun el
Reporte de Pesaje N° 7996-2021, de modo que, al realizarse la consulta al Centro de Control del
Sistema de Seguimiento Satelital - SISESAT, este determino que habria navegado con
velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por un tiempo mayor a 1 hora
dentro de area suspendida segin Comunicado N° 060-2021-PRODUCE/DGSFS-PA-SP. Por
tales consideraciones, se procedié a levantar el Acta de Fiscalizacion TOLVA (Muestreo) —
E/P 1803-112 N° 001477.

Seguidamente, como medida provisional se decomis6? 48.215 t. del recurso anchoweta, el cual
fue entregado® a la establecimiento pesquero de la empresa AUSTRAL GROUP S.A.A., la que
guedo obligada a depositar el valor comercial del recurso decomisado, dentro de los quince (15)
dias calendario siguientes de la descarga, de acuerdo a lo previsto en los articulos 47°y 49° del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE (en adelante, RFSAPA).

Mediante carta N° 131-2021 de fecha 14/04/2021, que obra en autos, la administrada comunico
el pago del valor comercial del recurso hidrobiol6gico anchoveta entregado, por la cantidad de
S/ 37,855.03 (TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 03/100
SOLES) de fecha 13/04/2021; el mismo que ha sido confirmado mediante correo electrénico de
fecha 05/09/2022, por la Direccién de Supenision y Fiscalizacion-PA; por lo que se \erifica que
la citada empresa ha cumplido con efectuar el pago del valor comercial del recurso decomisado.

De otro lado, la Direccion de Supenision y Fiscalizacion-PA (en adelante, DSF-PA) solicité al
Centro de Control del SISESAT de la Direccion de Supenision y Fiscalizacién-PA, remitir un
Informe Técnico (Informe SISESAT, Track y Diagrama de Desplazamiento, de ser el caso) que
muestren la posicién de la embarcacion pesquera materia de infraccion, durante su faena de

"

Mediante la Resolucién Directoral N° 111-2017-PRODUCE/DGPCHDI, de fecha 26/06/2017, se aprob6 a favor de la empresa INVERSIONES DE
ACUICULTURA S.A,, el cambio de titular del permiso de pesca de mayor escala BALLESTAS | de matricula CO-5245-PM y 226.01 m3 de capacidad de
bodega, para la extraccion del recurso anchoveta con destino al consumo humano indirecto.

Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos hidrobioldgicos 1803- 112 N° 000184 de fecha 09/04/2021.

Mediante Acta de Retencién de Pago del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 1803-112 N° 000137
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pesca realizada con fecha 09/04/2021, desarrollando de ser el caso, los hechos y circunstancias
que sustenten la presunta comision de infraccion.

Es preciso sefialar que, la Direccién de Supenision y Fiscalizacién-PA (en adelante, DSF-PA)
remitié al Organo Instructor, el Informe N° 00000113-2022- PRODUCE/DSF-PA-wcruz de fecha
02/09/2022, y el Informe SISESAT N° 00000099-2022- PRODUCE/DSF-PA-wcruz con su
respectivo Track y Diagrama de Desplazamiento de la embarcacion pesquera BALLESTAS |
(en adelante BALLEAS |) y el Diagrama de la Cala Declarada, del 09/04/2021.

En virtud de ello, con Cédulas de Notificacion de Imputacién de Cargos N° 00004830-2022-
PRODUCE/DSF-PA, notificada el 04/10/2022, N° 0000078-2023-PRODUCE/DSF-P, notificada
el 02/02/2023 y N° 00000425-2022-P RODUCE/DSF-PA, notificada el 17/04/2023, se procedio a
remitir a la empresa INVERSIONES DE ACUICULTURA S.A. (en adelante, la administrada) el
inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador, por la presunta comision de la infraccidn
tipificada en el numeral:

» Numeral 21) del Art. 134° del RLGP“ ‘Presentar velocidades de pesca
menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su
defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a
una hora en dreas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de
acuerdo a la informacioén del equipo del SISESAT”.

Cabe sefialar que, a pesar de encontrarse debidamente notificada, la administrada no ha
presentado sus descargos durante la etapa instructiva. No obstante, se werifica que la
administrada a través del escrito con registro N° 00070731-2022 de fecha 12/10/2022, solicita
la dewolucion de decomiso.

La DSF-PA solicitd al Centro de Control del SISESAT de la Direccién de Supenisiéon y
Fiscalizacion-PA, emitir un informe ampliatorio al Informe el Informe N° 00000113-2022-
PRODUCE/DSF-PA-wcruz, afin de determinar sila extraccion realizada por la E/P BALLESTAS
| de los 48.215 kg. del recurso hidrobiolégico de anchoweta durante sufaena de pesca realizada
con fecha 09/04/2021, se realiz6 dentro de una zona suspendida.

En atencion al requerimiento, a traves de la Nota N° 00000048-2023 PRODUCE/DSF-PA-
jherrera de fecha 03/05/2023, se remitié al Organo Instructor, los informes ampliatorios, Informe
N° 00000022-2023- JLOAYZA y Informe N° 00000023-2023- JLOAYZA.

En ese sentido, con Cédulas de Notificacion de Imputacion de Cargos N° 00000502-2023-
PRODUCE/DSF-PA, N° 00000503-2023- PRODUCE/DSF-PA, y N° 00000504-2023-
PRODUCE/DSF-PA, todas notificadas el 05/05/2023, se procedioé a remitir a la administrada la
ampliacién del Procedimiento Administrativo Sancionador, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral:

> Numeral 6) del Art. 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca®:
“Extraer recursos hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas o en
zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de laProduccién”.

Cabe sefialar que, a pesar de encontrarse debidamente notificada, la administrada no ha
presentado sus descargos durante la etapa instructiva.

Con Cédulas de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00003085-2023-PRODUCE/DS-
PA y N° 00003084-2023-PRODUCE/DS-PA, debidamente notificadas el 29/05/2023 vy
30/05/2023 respectivamente, la Direccion de Sanciones-PA, (en adelante DS-PA) cumplié con
correr traslado a la administrada del Informe Final de Instruccién N° 00137-2023-
PRODUCE/DSF-PA-EMENENDEZ (en adelante, IFI), otorgandole el plazo de cinco (5) dias para
la formulacién de sus alegatos.

* Numeral modificado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
® Modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE.
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Al respecto, pese a estar debidamente notificada laadministrada no ha presentado sus alegatos
finales con relacién al IFI.

Es preciso sefialar que la DS-PA emiti6 la Resolucién Directoral N° 01001-2023-PRODUCE/DS-
PA de fecha 12/04/2023, publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 03/05/2023, por
medio de la cual se ampli6 por tres (3) meses el plazo para resolver en primera instancia
administrativa los expedientes sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el
01/07/2022 al 31/12/2022. En ese sentido, el plazo para resolver el presente procedimiento se
encuentra ampliado.

En ese orden de ideas, corresponde a la DS-PA efectuar el analisis de los hechos a la luz del
marco normativo aplicable, a fin de verificar silas conductas realizadas por la administrada se
subsumen en los tipos infractores que se le imputa, determinando, consecuentemente, la
existencia o no de una conducta infractor.

ANALISIS. -

Respecto a laimputacién de lainfraccidn tipificada en el numeral 6) del articulo 134° del
RLGP:

La primera infracciébn que se le imputa a la administrada consiste en: “Extraer recursos
hidrobioldgicos en areas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el
Ministerio de la Produccién”. En ese sentido, se advierte que, para incurrir en una infracciéon
de este tipo, es necesario que se haya determinado previamente que un area maritima
determinada ha sido suspendida y/o prohibida, o haya sido declarada la prohibicion de realizar
actividades extractivas en su superficie, siendo que, pese a ello; el administrado capture recursos
hidrobiol6gicos en la citada zona.

Respecto al primer supuesto, el articulo 21° de la LGP, establece: “El desarrollo de las
actividades extractivas se sujeta a las disposiciones de esta Ley y a las normas reglamentarias
especificas para cada tipo de pesqueria. El Estado promueve, preferentemente, las actividades
extractivas de recursos hidrobioldgicos destinados al consumo humano directo’”.

Al respecto, se debe indicar que, de conformidad con el articulo 19° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 024-2016-PRODUCE, el Ministerio de la Produccion, excepcionalmente, podra
disponer la suspension preventiva de la actividad extractiva por un plazo maximo de cinco (05)
dias en una zona determinada, al detectarque se ha sobrepasado los limites de tolerancia
establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, y/o de especies asociadas
o dependientes a la pesca objetivo.

Para tal efecto, la Direccion General de Supenision y Fiscalizacion del Ministerio de la
Produccién emitira las disposiciones que correspondan a fin de establecer el procedimiento para
un reporte oportuno de las capturas.

Por su parte, el numeral 3.1 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE
modificado por Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, establece que los titulares de los
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permisos de pesca de las embarcaciones estan obligados a informar al Ministerio de la
Produccién, mediante la bitacora electrénica u otros medios autorizados, las zonas, segun
corresponda, en las que se hubiera extraido o no ejemplares en tallas menores, 0 especies
asociadas o dependientes a la que es materia del permiso de pesca.

De esta manera conviene citar el literal c) del articulo 85° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, establece entre las funciones de la Direccion General de Supenision, Fiscalizacion
y Sancién-PA, la de proponer o aprobar y difundir los lineamientos, directivas y procedimientos
e instructivos en temas de supenision, fiscalizacién, control, vigilancia y sancién en materia
pesquera y acuicola; asimismo, el literal g) dispone la funcién de disponer y comunicar las
suspensiones preventivas de la actividad extractiva y otras vinculadas al ordenamiento pesquero
y acuicola, en el marco de la normativa vigente.

En ese sentido, através de la Resolucion Directoral N° 00073-2020-PRODUCE/DGSF de fecha
11/11/2020 se aprobd la “Directiva para la suspension preventiva de zonas de pesca del recurso
anchoveta y anchoveta blanca”, el mismo que en anexo forma parte integrante de la presente
Resolucién., en cuyo numeral V de las Disposiciones Generales, sefiala: “5.4 “La suspension
preventiva de actividades extractivas en zonas de pesca sera dispuesta por el Director General
de Direccién General de Supervision Fiscalizacién y Sancién, mediante la emision de un
comunicado que se publicard en el portal institucional del Ministerio de la Produccién u otros
medios de comunicacion.”

Es asi que, mediante el Comunicado N° 060-2021-PRODUCE/DGSFS-PA-SP de fecha
05/04/2021, sobre “SUSPENSION PREVENTIVA DE ACTIVIDAD EXTRACTIVA”, dispone:

“SUSPENSION PREVENTIVA DE LA ACTIVIDAD EXTRACTIVA por el plazo de cinco (5)
dias calendarios, a partir de las 23:00 horas del 05 de abril de 2021 y hasta las 23:00 horas
del 10 de abril de 2021, dentro de las 10 millas néauticas en las zonas de Pesca que se
indica a continuacion:

Entre los 16°20' a 16°40'S
Entre los 17°00' a 17°20'S
Entre los 17°30' a 17°45'S

Invocar a las personas naturales y juridicas, titulares de permisos de pesca de
embarcaciones que realizan actividad extractiva, afin de dar cumplimiento a las medidas
preventivas para garantizar la sostenibilidad de los recursos hidrobiolégicos autorizados
y asi evitar incurrir en infracciones ala normative vigente.”

Ahora bien, de la documentacién que obra en el expediente, especialmente de lo consignado en
el Informe de Fiscalizacién 1803-112 N° 000038-2022, Acta de Fiscalizaciéon TOLVA (Muestreo)
— E/P 1803-112 N° 001477, se advierte que la E/P BALLESTAS | de titularidad de la
administrada presentd \elocidades de pesca menores a dos (2) nudos en un (01) periodo de
tiempo mayor a una (01) hora y rumbo no constante, dentro de la zona suspendida por el
Comunicado N° 060-2021-PRODUCE/DGSFS-PA-SP.

Asimismo, obra en los actuados el Informe SISESAT N° 00000099-2022-PRODUCE/DSF-PA-
wcruz; Informe N° 00000113-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz; junto con los Informes
ampliatorios N°s 0000022-2023-JLOAYZA y 0000023-2023-JLOAY ZA; vy, el Diagrama de
Desplazamiento de la E/P BALLESTAS |y el Diagrama de la Cala declarada (Reporte de Faenas
y Cala N° 5245-2021104090159) en virtud de los cuales se advierte que el dia 09/04/2021, la
referida embarcacién pesquera presentd velocidades de pesca® menores a dos (2) nudos y
rumbo no constante, por un intenalo de tiempo mayor a una (01) hora (desde las 14:27:38 horas
hasta las 15:27:40 horas), dentro del area suspendida - Comunicado N° 060-2021-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP, donde realizé la extraccién de recursos hidrobiolégicos, tal
como se detalla en los siguientes cuadros:

¢ De acuerdo al glosario de términos contenido en el Reglamento de laLey General de Pesca, la elocidad de pesca es aquella que registra una embarcacion
pesquera durante las operaciones de cala; siendo que en el caso de pesca del recurso anchoweta, dichas velocidades deben ser menores ados (02) nudos.
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Cuadro N° 01: Periodos con velocidades de pesca

Periodos con Velocidades de Pesca
N° Inici Fi Total Descripcion Referencia
nicio in (HH:MM:SS)
Fuera de areas
09/04/2021 | 09/04/2021 . - llo,
1 06:07:35 06:57:36 00:50:01 reser\adas_, prohibidas Moquegua
o suspendidas
Fuera de areas
09/04/2021 | 09/04/2021 o lio,
2 Py iy 01:20:01 reservadas, prohibidas
07:27:36 08:47:37 o suspendidas Moquegua
Dentro de la zona
: suspendida por
'3 09/04/2021 | 09/04/2021 01:00:02 Comunicado N° 060- lio,
14:27:38 15:27:40 T 2021- Moquegua
PRODUCE/DGSFS-
PA-SP
Fuera de areas
09/04/2021 | 09/04/2021 =n. I lio,
4 15:57-40 16:47:41 00:50:01 reservadas_. prohibidas Moquegua
o suspendidas
Fuente: INFORME SISESAT
REPORTE DE CALAS
FECHA FECHA LATITUD LONGUITUD égNA ESPECIE PESCA % FECHA DE %INCIDENTAL
DE INICIO FIN ) (W) PESCA OBJETO DECLARADA | JUVENILES | REGISTRO °
09/04/2021 | 09/04/2021 o , o , 09/04/2021
14:25:00 16:54:00 17°43.752 | 17°33.126 ILO ANCHOVETA | 20 21.62 16:57:14 0
FUENTE Reporte de Calas 5245-2021104090159 (3era Cala)

En ese sentido, de la revision del Reporte de Calas 5245-2021104090159 de la BALLEAS |, se
advierte que declaro la 3era cala de su faena de pesca fue realizada a partir de las 14:25:00
horas hasta las 16:54:00 horas del 09/04/2021 (latitud 17° 43.752’ longitud 17°33.126"),
declarando una cala de 20 t. de recurso hidrobiolégico anchoweta, informacién que concuerda
con el intervalo del cuadro descrito precedentemente; es decir, es posible determinar que dicha
extraccion fue realizada dentro del area suspendida por el Comunicado N° 060-2021-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP, condicion necesaria para determinar la configuracion del tipo
infractor, en ese contexto, ha quedado comprobado que la administrada extrajo recursos
hidrobiol6gicos en zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la Produccién, incurriendo
en la infraccién tipificada en el numeral 6) del articulo 134° del RLGP.

Al respecto, el inciso 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de LPAG), establece que bajo la aplicacion del Principio de
Verdad Material: “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por las partes”.

En esa linea, corresponde sefialar que el Articulo 14° del RFSAPA, sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de
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fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad material.”

Sobre el particular, CHRISTIAN GUZMAN NAPURI refiere que: “En el procedimiento
administrativo moderno, la actividad probatoria tiene una importancia medular en la ejecucion de
la instruccion de dicho procedimiento. Es a través de la actuacion probatoria que la autoridad
administrativa puede formarse conviccion respecto a la resolucion del caso concreto, en mérito
de laverdad material a obtener. Es mediante la actividad probatoria que se comprueban los datos
aprobados por el administrado o los obtenidos por la Administracion. La Ley del procedimiento
administrativo general, en consecuencia, regula de manera exhaustiva el ejercicio de dicha
actividad, estableciendo reglas concretas para que la misma se desarrolle eficientemente”.

En ese orden de ideas, en el analisis efectuado en el presente apartado sustentado en la
valoracién conjunta de los medios probatorios obrantes en el PAS, tenemos que se ha
acreditado la comisién de la infraccién antes descrita, toda vez que se ha demostrado, que
el dia 09/04/2021, INVERSIONES DE ACUICULTURA S.A. extrajo recursos hidrobiolégicos en
zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la Produccién.

Respecto alaimputacion de la infraccion tipificada en el numeral 21) del articulo 134° del
RLGP:

De los actuados se advierte que, la segunda conducta que se le imputa a la administrada consiste
en: Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la
materia, 0 en su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor
a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la
informacion del equipo del SISESAT, por lo que corresponde determinar si, los hechos
imputados, se subsumen en el tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de la
mencionada infraccion.

En ese sentido, se advierte que para incurrir en una infraccion de este tipo, es necesario que el
administrado se encuentre en posesion de una embarcacion pesquera, y que se haya \erificado
que lamisma present6 \elocidades de pesca menores ados nudos y rumbo no constante por un
periodo mayor a una hora, en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas segun el
SISESAT, durante el desarrollo de su actividad pesquera, por lo que corresponde determinar si,
los hechos imputados, se subsumen en el tipo infractor, a efectos de determinar la comisién de
la mencionada infraccion.

Al respecto, mediante la Resolucion Directoral N° 111-2017-PRODUCE/DGPCHI, de fecha
26/06/2017, se aprobé afavor de laempresa INVERSIONES DE ACUICULTURA S.A., el cambio
de titular del permiso de pesca para operar la embarcacion pesquera BALLESTAS | con
matricula CO-5245-PM, de 226.01 m3 de capacidad de bodega, para la extraccién de recursos
hidrobiol6gicos anchowveta y sardina con destino al consumo humano indirecto, por lo que al
momento de ocurridos los hechos (09/04/2021), la administrada se encontraba en posesion de
la referida E/P.

Asimismo, antes de entrar al andlisis del caso en si mismo, es conweniente, sin embargo, hacer
una precision conceptual sobre que se debe entender, para nuestro analisis, como wvelocidad de
pesca, lo que nos va senir para entender la conducta que se le imputa a la administrada ala que
nos referiremos a continuacion.

En tal sentido, el Glosario de Términos contenido en el Reglamento de la Ley General de Pesca,
sefiala que la velocidad de pesca es aquella que registra una embarcacién pesquera durante las
operaciones de cala; siendo que en el caso de la pesca del recurso anchoveta, dichas
velocidades no deben ser menores a dos nudos.

Asimismo, resulta pertinente citar el marco legal correspondiente que se debe tener en cuenta
para determinar la comision de la infraccidon bajo andlisis; siendo que, el articulo 9 de la Ley
General de Pesca sefiala que el Ministerio de la Produccion, sobre la base de evidencias
cientificas disponibles y de factores socioeconémicos determina, segun el tipo de pesquerias,
los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y
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zonas de pesca, laregulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas
de captura y deméas normas que requieran la preservacion y explotacién racional de los recursos
hidrobiol6égicos, y que los derechos administrativos otorgados se sujetan a las medidas de
ordenamiento que mediante dispositivo legal de caracter general dicta el Ministerio.

Por otra parte, debemos remitirnos nuevamente al articulo 19° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE modificado por Decreto Supremo N°
024-2016-PRODUCE, que establece que, excepcionalmente, el Ministerio de la Produccién
podré disponer la suspension preventiva de la actividad extractiva por un plazo maximo
de cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha sobrepasado los limites
de tolerancia establecidos de ejemplares en tallas o pesos menores alos permitidos, y/o
de especies asociadas o dependientes a la pesca objetivo.

En esa linea mediante la Resolucion Directoral N° 00073-2020-PRODUCE/DGSF, se aprobé la
“Directiva para la suspension preventiva de zonas de pesca del recurso anchoveta y anchoveta
blanca”, que regula el “Procedimiento para la suspension preventiva de zona de presencia del
recurso anchowveta en tallas menores a las permitidas”, en cuyos numerales 5.1.b y 5.1.c se
describe a la Zona suspendida preventiva y a la Suspensién Preventiva de Actividades
Extractivas: de la siguiente manera: “Area con limites definidos (coordenadas geograficas de
los \értices) en la cual se prohibe realizar actividades extractivas del recurso anchoweta, ni
presentar velocidades de pesca menores a las establecidas.” y ‘Disposicién emitida por la
Direccion General de Supenision, Fiscalizacién y Sancion del Ministerio de la Produccién, a
través de comunicados publicados en el portal web”.

En ese sentido, la Direccion General de Supenision, Fiscalizacion y Sancion — PA emitio el
Comunicado N° 060-2021-PRODUCE/DGSFS-PA-SP de fecha 05/04/2021 en el que se dispone:
“SUSPENSION PREVENTIVA DE LA ACTIVIDAD EXTRACTIVA por el plazo de cinco (5)
dias calendarios, a partir de las 23:00 horas del 05 de abril de 2021 y hasta las 23:00 horas
del 10 de abril de 2021, dentro de las 10 millas nauticas en las zonas de Pesca que se
indica a continuacién: Entre los 16°20' a 16°40'S , Entre los 17°00' a 17°20'S, Entre los
17°30" a 17°45'S”

En tal sentido, obra en los actuados el Informe SISESAT N° 00000099-2022-PRODUCE/DSF -
PA-wcruz; Informe N° 00000113-2022-PRODUCE/DSF-PA-wcruz; junto con los Informes
ampliatorios N°s 0000022-2023-JLOAYZA y 0000023-2023-JLOAYZA; vy, el Diagrama de
Desplazamiento de la E/P BALLESTAS |y el Diagrama de la Cala declarada (Reporte de Faenas
y Cala N° 5245-2021104090159) en virtud de los cuales se advierte que el dia 09/04/2021, la
referida embarcacién pesquera presentd velocidades de pesca’ menores a dos (2) nudos y
rumbo no constante, por un intervalo de tiempo mayor a una (01) hora (desde las 14:27:38
horas hasta las 15:27:40 horas), dentro del area suspendida — Comunicado N° 060-2021-
PRODUCE/DGSFS-PA-SP, donde realizé la extraccion de recursos hidrobiolégicos, de

7 De acuerdo al glosario de términos contenido en el Reglamento de laLey General de Pesca, la velocidad de pesca es aquella que registra una embarcaci6n
pesquera durante las operaciones de cala; siendo que en el caso de pesca del recurso anchoweta, dichas velocidades deben ser menores ados (02) nudos.

7




acuerdo ala informacién del equipo SISESAT, configurando lainfraccion tipificada en el numeral
21) del articulo 134° del RLGP.

Al respecto, se debe precisar que, el Informe del SISESAT, permite conocer datos e informacién
de la embarcaciéon pesquera, tales como la hora de inicio y fin de la faena de pesca, velocidad,
rumbo, travesia, posicién geografica, entre otros datos que corroborados, analizados y
confrontados con el reporte de descarga permiten a la Administracion establecer las pruebas de
cargo suficientes para acreditar la comision de infracciones, como la que se encuentra tipificada
en el numeral 21) del articulo 134° del RLGP vy, es en esa linea que el numeral 117.1 del articulo
117° del RLGP establece que los datos, reportes o informaciéon proveniente del SISESAT podran
ser utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

Asi también, el articulo 14° del RFSAPA, sefiala que, “Constituyen medios probatorios la
documentacién que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacién, asi como los
documentos generados por el SISESAT, y toda aquella documentacion que obre en el poder de
la administracion (...)".

En el andlisis efectuado en el presente apartado sustentado en la valoracion conjunta de los
medios probatorios obrantes en el PAS, tenemos que se ha acreditado la comisién de la
infraccién contenida en el numeral 21 del articulo 134° del RLGP.

Por lo expuesto, la Administracion ha cumplido con el mandato legal de la carga de la prueba
establecido en el articulo 173° del, TUO de la LPAGS, toda vez que se ha demostrado que el dia
09/04/2021, la BALLEAS 1, cuyo titular del permiso de pesca es la administrada; presenté
velocidades de pesca menores a dos (02) nudos y rumbo no constante, por un periodo mayor a
una (01) hora consecutiva, dentro de areas suspendidas, de acuerdo a la informacién del equipo
SISESAT.

En consecuencia, en el presente caso ha quedado acreditado que la administrada incurrié en las
dos conductas infractoras imputadas en los numerales 6) y 21); en tal sentido, es preciso invocar
el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG que establece: “cuando una misma conducta
califique como mas de unainfraccidn se aplicara la sancion prevista paralainfraccién de
mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes”. Al respecto, se debe sefialar que el concurso de infracciones se
configura cuando “un solo y Unico hecho constituye dos 0 mas infracciones, siempre que cada
una de estas represente una lesion para otros tantos bienes juridicos; aclarando que lainfraccion
del concurso ideal, puede suponer el quebrantamiento de una misma norma (homogéneo) o de
normas diversas (heterogéneo)™. En buena cuenta, considerando que ambas infracciones [en el
presente caso] constituyen una sola accion que configura una o mas infracciones, motivo por el
cual se presenta en el presente procedimiento administrativo el concurso de infracciones
recogido en el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo que corresponde, aplicar la
sancion prevista para lainfraccion de mayor gravedad respecto de las conductas infractoras
acreditadas™0.

Cabe mencionar, entonces, que el Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA respecto de la
infraccién tipificada en el numeral 6) establece, en el cédigo 6, como sancién: multa y decomiso
del total del recurso o producto hidrobiolégico y, respecto a la infraccién tipificada en el numeral
21) establece, en el cdédigo 21, como sancién: multa y decomiso del total del recurso o producto
hidrobiol6gico; asimismo, cabe mencionar que la infraccion tipificada en el numeral 6) es
calificada como tipo “grave”.

Infraccion Codl_qo e de Sanciones
Sancion Infraccion
Numeral 6) 6 GRAVE MULTA

8 Articulo 173.- Cargadelaprueba
173.1 La cargade la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

9 PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Principios y Garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En: Revista Actualidad Juridica, Gaceta
Juridica. Tomo 189, agosto 2009. P. 213-223 (Tercera Parte).

10 Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones n.° 277-2020-PRODUCE/CONAS-2CT, fundamento 4.1.9.
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DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico.

MULTA
DECOMISO del total del recurso hidrobiolégico.

Numeral 21) 21

Por consiguiente, considerando que ambas infracciones constituyen una sola accién que
configura una o mas infracciones; en aplicacion del inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
corresponde aplicar la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad; que en este
caso es la contenida en el codigo 6 del cuadro de sanciones anexo al RFSAPA.

Ahora bien, llegado a este punto corresponde emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de
dewlucién de decomiso de la administrada, mediante escrito con registro N° 00070731-2022
de fecha 12/10/2022, donde sefiala lo siguiente:

-Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 256.8 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, solicitamos se deje
sin efecto el decomiso ordenado en el presente procedimiento, en virtud a que se ha
producido su caducidad o a que se ha dictado sin el procedimiento previsto en la Ley. En
el presente caso, se le ha impuesto un decomiso sin notificacién de cargos, situaciéon que
deberia acarrear a su nulidad.

De acuerdo a la LPAG, no puede existir una medida provisional o, como en este caso,
un decomiso, si no se ha iniciado el procedimiento sancionador. En tal sentido, si la
Direccién de Sanciones considera que el decomiso efectuado constituye un documento
suficiente para el inicio del procedimiento sancionador, al presente caso le seria aplicable
la caducidad, de conformidad con el articulo 259 LPAG.

Al respecto, se debe sefialar que las medidas cautelares y provisionales constituyen actos
exorbitantes e instrumentales, adoptados de manera unilateral y discrecional por la autoridad
instructora del procedimiento!! teniendo en cuenta el periculum in mora. En ese sentido, las
medidas provisionales cumplen un doble objetivo: i) asegurar la eficacia de la sancién que
pudiera imponerse teniendo en cuenta el peligro de que la resolucién adoptada no sea eficaz al
llegar tardiamente, en ese sentido su provisionalidad hace referencia a la funcion de suplir
interinamente la falta de una resolucién que alin no se ha producido??; vy ii) la eficacia en el logro
del interés publico confiado a las entidades evitando el mantenimiento de los efectos de la
conducta antijuridical3.

Asimismo, es importante resaltar que el uso de la medida precautoria de decomiso en pesca es
tan comun que el propio Tribunal Constitucional lo ha reconocido en los fundamentos 14, 15y
18 de la Sentencia recaida en el expediente N° 9884-2005-PA/TC, al sefialar que:

1 bid. pag. 807.

12 Manuel Gémez Tomillo e Ifiigo Sanz Rubiales. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General Teoria General y Prdctica del Derecho Penal
Administrativo. (Madrid: Thomson Reuters Aranzadi, 2013), pp. 709-710.

13 Juan Carlos Morén Urbina. op. cit., pag. 808.




“14. [...] las medidas cautelares administrativas reguladas por el articulo 146° de la Ley
N° 27444 (actualmente articulo 146° de TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General) siempre seran dictadas dentro de un proceso administrativo o
en forma conjunta con su inicio. Sin embargo, cuando se presenten situaciones de
riesgo o peligro inminente de afectacion de bienes juridicos constitucionalmente
protegidos, el modelo legislativo administrativo general antes citado mantiene silencio
respecto de una solucion preventiva antes de iniciado un procedimiento administrativo,
constituyéndose en todo caso como supuesto excepcional frente a la regla general la
adopcion de medidas preventivas anteriores, aunque siempre se encontraran
supeditadas, en su vigencia y validez, a la posterior regulacién del inicio del
procedimiento administrativo correspondiente.

15. Frente a tales circunstancias, las medidas cautelares o preventivas antes
citadas pueden emitirse antes de la apertura del procedimiento administrativo
sancionador, siempre que exista una motivacion suficiente que haga percibir la
necesidad y urgencia para su adopcién, motivacion que siempre se encontrard
destinada a salvaguardar y tutelar algin bien juridico constitucionalmente relevante.

[..]

18. En este sentido, debe tener en cuenta que la administracion pesquera, al margen
de surol regulador, fiscalizador y sancionador, también tiene por finalidad constitucional
proteger y promover el uso y explotacién racional y sostenible de los recursos
ictiolégicos, mas aun en la apertura de periodos temporales de pesca de alguna
especie especifica, por lo que se encuentra en lacapacidad de imponer de medidas
de caracter preventivo o cautelar, afin de evitar su depredacién, encontrandonos
en un supuesto excepcional de adopcidn de medidas cautelares fuera del
proceso administrativo, que estan supeditadas a que este se inicie en forma
inmediata a fin de determinar la responsabilidad del administrado respecto de la
conducta presuntamente infractora de la legislacion en materia de pesca”. (El resaltado
es nuestro).

De otra parte, el articulo 45° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, RFSAPA,
establece que las medidas correctivas tienen como finalidad revertir, reponer, reparar o disminuir,
en la medida de lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora ha provocado en los
recursos hidrobiologicos, asi como evitar un riesgo o dafio a los mismos, y se llevan a cabo en
forma inmediata al momento de la fiscalizacién, pudiendo aplicarse una o0 mas de las medidas
siguientes: 1. Decomiso. 2. Inmowilizacion. 3. Paralizacion. 4. La dewluciéon del recurso
hidrobiolégico vivo a su medio natural. 5. El recojo de los residuos o descartes arrojados al mar.

El articulo 46 de la norma citada, establece que las medidas cautelares o provisionales tienen
como finalidad asegurar la eficacia de la resolucion final, pudiendo aplicarse una o mas de las
medidas siguientes: 1. Decomiso. 2. Suspensién del derecho otorgado.

El articulo 47 del RFSAPA, sefiala que el decomiso de los recursos o de los productos
hidrobiol6gicos se lleva a cabo sobre el total o de forma proporcional al porcentaje en exceso a
la tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia.

El articulo 49° del RFSAPA, establece el Procedimiento para el decomiso de recursos o
productos hidrobiolégicos destinados al consumo humano indirecto, en cuyos numerales 49.4y
49.5 sefialan que el monto del decomiso no es materia de disposicién en tanto el presunto
infractor no haya agotado la via administrativa o la resolucién haya quedado consentida y que si
no se demuestra la comision de la infraccién, el Ministerio de la Produccion dewelve el monto
depositado por dicho concepto con los intereses legales correspondientes.

** Modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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De otra parte, en el fundamento 11 de la sentencia recaida en el expediente N° 05243-2007-
PA/TC, el Tribunal Constitucional, ha sefialado lo siguiente: “(...) el decomiso, por su
naturaleza ha sido un instituto para la prevencion y sancién de aquellas conductas que
supongan un peligro para la diversidad biolégica y una depravacion de los recursos
naturales. Siendo que adquiere mayor efectividad si se impone de manera cautelar, por
cuanto, de otro modo, cabria laposibilidad de que elinfractor aproveche econémicamente
los recursos naturales obtenidos de manera ilicita, lo cual contraviene el principio de
razonabilidad, propio del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Pablica (..); en virtud del cual las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion”. El resaltado es nuestro.

En consecuencia, fluye de lo sefialado que la medida provisional previa al procedimiento
(decomiso como medida precautoria) puede darse sin que obre una Resolucién Directoral,
siempre y cuando se encuentre tipificada el uso de dicha medida, tal y como ha sucedido en el
presente caso. Por tanto, el Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos N° 1803-
112-000184, no cuenta con vicios de nulidad, habiéndose demostrado que el decomiso
provisional de recursos hidrobiolégicos se llevd conforme a derecho. Por tanto, lo alegado por la
administrada en este extremo no perjudica la validez de la medida provisional adoptada por la
autoridad.

Asimismo, que de acuerdo al cuadro de sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE?®, mediante el cual se aprobd el Reglamento de Fiscalizacién y Sanciéon de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas, para la comision de la infraccion al numeral 6) y 21) del
articulo 134° del RLGP, el Cédigo 6 y 21, determina para ambas como sancion: Decomiso del
total del recurso o producto hidrobioldgico. Por tanto, lo alegado por la administrada carece de
sustento.

Cabe agregar que, las medidas precautorias al igual que las sanciones tienen un contenido
limitador de la esfera juridica de los administrados o, incluso, limitatorio de los derechos o
intereses de los administrados, pero a diferencia de las sanciones, es siempre provisional, porque
su razoén de ser redunda en el aseguramiento de la decisién final. A la luz de lo expresado, la
ausencia de la naturaleza sancionadora permite soslayar la aplicacion directa de los derechos y
principios constitucionales recogidos en los literales d) y e) del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Pert de 1993, en ese sentido, la adopcién de medidas provisionales no
plantea problemas en relacién con el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, porque
no constituye un reproche a la actuacioén del administrado, tampoco conllevan a una declaracién
de culpabilidad y no adelantan una sancién; son, simplemente medidas de aseguramiento de la
eficacia de la resolucién definitiva, al margen de la responsabilidad del sujeto pasivo del
procedimientol8. Por tanto, en el presente caso no se han winerado los derechos de Defensa y

15 Modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
% Vid. Fernando Garcia Goémez Mercado. “Principios del Procedimiento Sancionador’, en: AA.VV. Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo. (Pamplona: Aranzadi, 2000), pag. 938.
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Debido Procedimiento de la administrada, pues ha tenido la oportunidad de presentar sus
descargos, los cuales han sido valorados tanto en el Informe Final de Instruccién como en la
presente resolucion.

De lo expuesto, y lo sefialado en el Acta de Fiscalizacion TOLVA (Muestreo) — E/P 1803-112 N°
001477, Acta de Fiscalizaciéon Tolva PPPP 1803-112 N° 001592 y el Acta de Decomiso
Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 1803- 112 N° 000184 de fechas 09/04/2021, se puede
apreciar que las razones por las cuales se opt6 por realizar el decomiso del residuos de
anchoweta auna cantidad de 48.215 t., fue en aplicacién del articulo 45° del articulo del RFSAPA,
es decir, en forma inmediata al momento de la intervencién, con una clara finalidad disuasiva que
consiste en: i) impedir, oportunamente, el eventual aprovechamiento econémico por la actividad
ilicita por parte del administrado, vy ii) evitar que la realizacién de la conducta prohibida sea mas
ventajosa para el infractor, que el cumplimiento de sus obligaciones y/o la asuncion de la sancion,
y de garantizar el cumplimiento de la sancién- decomiso en relacién a la administrada.

Ahora bien, como se ha sefialado, en el caso bajo andlisis, se ha comprobado la comision de la
infraccién y se ha individualizado a la administrada como su autora, motivo por el cual no procede
atender lo solicitado por la misma.

ANALISIS DE CULPABILIDAD.

El articulo 248° del TUO de la LPAG, recoge los principios del Derecho Administrativo
Sancionador, entre ellos el indicado en el numeral 8, Principio de Causalidad, a través del cual,
se expresa lo siguiente: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccion sancionable”.

En ese sentido, en el &mbito de la responsabilidad administrativa debe ser consecuencia directa
de una accién u omisién imputables a su autor, ya sea por dolo o culpa.

Del mismo modo, en el numeral 10) de dicho articulo se recoge el Principio de Culpabilidad, a
través del cual se establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva,
verificandose que las directrices estructurales del ilicito administrativo tienden también, como en
el ilicito penal, a conseguir la individualizacion de la responsabilidad, vedando cualquier intento
de construir una responsabilidad objetiva o0 basada en la simple relacién con una cosa.

Alejandro Nieto sefiala que “actla con culpa o imprudencia (negligencia) el que realiza un hecho
tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) por lo que la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que
debia evitarse™’.

Asimismo, se entiende por dolo, a la conciencia y wluntad de quien actula, sabiendo lo que hace
y quiere hacerlo. En atencion a ello, la infraccién debe imputarse al administrado a titulo de dolo
0 culpa, los mismos que corresponden determinarse previo juicio de valor de los hechos
probados, realizados al momento de determinar la responsabilidad administrativa.

Es preciso acotar que las personas naturales y/o juridicas que desarrollan actividades de
extraccion, transporte, procesamiento y comercializacion de recursos hidrobioldgicos se
encuentran obligadas a cumplir con la normatividad vigente que las regula, asi como se espera
gue actuen en fiel cumplimiento de la normatividad que rige el sector pesquero, ya que esta
impone un deber de diligencia ordinario a todos los actores que participan en dicho ambito, con
la finalidad de realizar un aprovechamiento racional de los recursos hidrobiolégicos en garantia
de la preservacion de las especies.

Ahora bien, en relacibn a la conducta de la administrada de i) extraer recursos
hidrobiolégicos en areas reservadas o prohibidas o en zonas de pesca suspendidas por el
Ministerio de la Produccién, ii) presentar velocidades de pesca y rumbo no constante por

7 NIETO, Alejandro. “El derecho Administrativo Sancionador” Editorial Madrid Teco, 2012, pag. 392.
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un intervalo mayor a una hora en en zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la
Produccién, realizada el dia 09/04/2021, de acuerdo al andlisis realizado en el apartado
precedente, se advierte que actud sin la diligencia debida, toda vez que, conociendo de la
restricciones en cuanto a las welocidades de pesca y extraccion de recursos hidrobiolégicos,
dentro de zonas de pesca suspendidas por el Ministerio de la Produccién, establecidas en la
normatividad pesquera vigente, no adoptd las medidas pertinentes ni implementd las acciones
preventivas necesarias incurriendo en ilicitos administrativos. En ese sentido, se concluye que la
administrada actué de manera negligente al desatender un deber legal de cuidado durante su
faena de pesca, lo cual pone en riesgo la sostenibilidad del recurso.

Por las consideraciones sefaladas, se concluye que la administrada incurrié en incumplimiento
de sus obligaciones hecho que determina la imputacion de responsabilidad; correspondiendo
aplicar la sancion establecida en la legislacion sobre la materia.

DETERMINACION DE LA SANCION.

Sobre lasancién aplicablerespecto a lainfraccién al numeral 6) del articulo 134° del RLGP,
imputada a la administrada.

El Cédigo 6 del Cuadro de Sanciones anexo al RFSAPA, estipulado por el Decreto Supremo N°
017-2017-PRODUCE, contempla para la presente infraccion, la sancion de MULTA, la cual se
calcula conforme al articulo 35° del RFSAPA y a la Resolucion Ministerial N° 591-2017-
PRODUCE*® modificada por la Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE, y DECOMISO
del total del recurso hidrobiolégico, segun el cuadro que se detalla a continuacion:

CALCULODE LA SANCION DE MULTA

DS N° 017-2017-PRODUCE RM N° 591-2017-PRODUCE

M: Multa expresada en UIT B: Beneficio llicito

S: Coeficiente de Sostenibilidad

B: Beneficio licito Marginal del Sector

M=B/P x (1+F)  —pProbabiidad de B= S*factor*Q Factor: Factor del recursoy
deteccion producto
F: Factores agravantes 'y Q: Cantidad delrecurso
atenuantes comprometido

REEMPLAZANDO LAS FORMULAS EN MENCION SE OBTIENE COMO FORMULA DE LA SANCION

M = S*factor*Q/Px (1 + F) S:P 0.29

8 Por medio de esta norma se aprobd los componentes de las Variables “B” y “P” de férmula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el Reglamento de Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el DS N° 017-2017-
PRODUCE Yy sus valores correspondientes

19 El coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a laactividad desarrollada por la E/P BALLESTAS |1, que es una embarcacion de mayor
escala para CHI, es de 0.29, conforme a la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.
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Qo 16.070T.

= 0.75

[ 80%7" - 30%° = 50%
M = 0.29"0.17%16.070 t./0.75 *(1+0.5) MULTA = 1.585 UIT

En relacion a la sancion de DECOMISO del recurso hidrobiolégico anchoveta, cabe precisar
que el mismo se debe TENER POR CUMPLIDO al haberse realizado in situ, el 09/04/2021.

En mérito a lo dispuesto en el articulo 81° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccién, el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE,
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion; y, demas normas
conexas, corresponde a la Direccion de Sanciones (DS-PA) resolver en primera instancia el
procedimiento administrativo sancionador.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- SANCIONAR a INVERSIONES DE ACUICULTURA S.A., con R.U.C N°
20484309451, titular de la embarcacién pesquera de mayor escala BALLESTAS | de matricula
CO-5245-PM, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en los numerales 6) y 21) del
articulo 134° del RLGP, al haber extraido recursos hidrobiol6gicos en zonas de pesca
suspendidas por el Ministerio de la Producciéon y haber presentado velocidades de pesca
menores a dos nudos y rumbo no constante por un intenalo mayor de una hora en areas
suspendidas, de acuerdo a la informacion del equipo SISESAT, el 09/04/2021, con:

MULTA : 1585 UIT (UNO CON QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO
MILESIMAS DE UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA).

DECOMISO . Del total del recurso hidrobioldgico anchoveta para CHI.

ARTICULO 2°.- TENER POR CUMPLIDA la sancién de DECOMISO, impuesta en el articulo 1°
de la presente Resolucién Directoral, en virtud a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma.

20 E| factor del recurso extraido por la E/P BALLESTAS |, es el correspondiente aanchoweta para CHIque es de 0.17 y se encuentra sefialado en el Anexo I
de la RM N° 591-2017-PRODUCE modificada a través de laRM N° 009-2020-PRODUCE publicada con fecha 12/01/2020.

21 Conforme al literal c) del Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la cantidad del recurso comprometido (Q) para el caso de embarcaciones
corresponde a las toneladas del recurso. En tal sentido, en el presente caso, lacantidad del recurso comprometido (Q) estd determinada por la cantidad del
recurso hidrobiolégico anchowveta extraido por la E/P BALLESTAS |en sutercera cala, el mismo que se representa 33.33%. Ahora bien, segin el reporte de
pesaje N°7996-2022, seextrajo un total 48.215 t., se aplica el porcentaje, obteniendo como resultado 16.070 t.

22 De acuerdo al literal B) del Anexo |de la Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, lavariable de probabilidad de deteccion (P) para embarcaciones de
mayor escala, como la E/P BALLESTAS |, es 0.75.

23 De conformidad con los articulos 43° y 44° del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, en el presente caso corresponde aplicar el factor atenuante de
reduccion del 30% por carecer de antecedentes de haber sido sancionada en el periodo de 12 meses y el factor agravante de incremento del 80%, ya que se
trata de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados.

24 El numeral 4) del articulo 44° del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, establece que: “Cuando se trate de recursos hidrobiolégicos plenamente explotados o en recuperacion y cuando se trate de especies
legalmente protegidas: Se aplica un factor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por medio de la Resolucion Ministerial N° 781-97-PE se
declar6 a la anchoweta como un recurso hidrobiolégico plenamente explotado, se aplica este agravante al presente caso. Cabe sefialar que, la E/P
BALLESTAS | extrajo el recurso hidrobiolégico anchoweta durante su faena de pesca el 09/04/2021.

25 El numeral 3) del articulo 43° del RFSAPA. ha sefialado aue afin de establecer la cuantia de las sanciones aolicables deben considerar los factores atenuantes.
entre los cuales se encuentra “Carecer de antecedentes de haber sido sancionado en los Ultinpbs doce meses contados desde la fecha en que se ha detectado
la comisién de la infraccién materia de sancién: Se aplica un factor reductor de 30%”. En el presente caso se ha determinado que la comisién de la infraccion
se realizé el 09/04/2021, siendo que, para la aplicacién de este atenuante, el administrado debe carecer de antecedentes de haber sido sancionada en el
periodo de 12 meses. En ese sentido, mediante consulta realizada al &rea de Data y Estadistica de la Direccién de Sanciones - PA con correo electrénico de
fecha 21/06/2023, se \erifica que la administrada carece de antecedentes durante el periodo consultado; por lo que, corresponde aplicar el factor atenuante
del 30%, establecido en el numeral 3) del articulo 43° del RFSAPA.
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ARTICULO 3°.- CONSIDERAR para los fines de determinar el monto de la multa, la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) que esté vigente al momento de hacerse efectivo el pago de la misma,

conforme lo estipulado en el numeral 137.1 del articulo 137° del RLGP.

ARTICULO 4°.- PRECISAR a INVERSIONES DE ACUICULTURA S.A.,, que debera ABONAR
el importe de las multas impuestas a favor del MINISTERIO DE LA PRODUCCION en la Cuenta
Corriente N° 0-000-296252 del Banco de la Nacion, debiendo acreditar el correspondiente
depésito mediante la presentacién de una comunicacion escrita dirigida a la Oficina General de
Administracion, adjuntando el voucher de depdsito bancario que le entregue el Banco de la
Nacion, documento que debe ser presentado en la Oficina General de Administracion del
Ministerio de la Produccién. Si dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de
publicada o notificada la presente Resolucion, no se recibiera la confirmacién del depésito
realizado y de no existir impugnacion a la presente, se procedera a iniciar el correspondiente
procedimiento de cobranza coactiva.

ARTICULO 5°- COMUNICAR Ila presente Resolucion Directoral a las dependencias
correspondientes, PUBLICAR la misma en el portal del MINISTERIO DE LA PRODUCCION
(www.produce.gob.pe); y, NOTIFICAR conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y cumplase,

Firmado digitalmente por ALEMAN VILLEGAS
Mirella Irma FAU 20504794637 hard

Entidad: Ministerio de la Produccion

Motivo: Autor del documento

Fecha: 2023/06/23 09:22:42-0500

MIRELLA IRMA ALEMAN VILLEGAS
Directora de Sanciones — PA (s)
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