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EVALUACION DE SOFTWARE DE LECTURA DE EXTENCION DCP

1. NOMBRE DEL AREA
Oficina de Informatica y Telecomunicaciones

2. RESPONSABLE DE LA EVALUACION

Jairo |l Jeisner Pinedo Pifias
Director de la Oficina de Informatica y Telecomunicaciones

Raul Abel Alfaro Barrientos
Coordinador de Soporte técnico de la Oficina de Informatica y telecomunicaciones

Samuel Edinson Carrasco Torres
f Especialista en Soporte Tecnico Informatico.

.

3. FECHA
11/04/2019

4. JUSTIFICACION
El Ministerio de Cultura mediante los colaboradores de las distintas oficinas, realizan trabajos
de produccion de contenidos impresos, web, multimedia, audio y video, que resultan en
productos comunicacionales utilizados para difundir y fortalecer la imagen institucional.

Por esta razdn, la Oficina de Informatica evaluara la plataforma de software mas adecuada
para el apoyo en las actividades de produccién de contenidos con la finalidad de seleccionar
la herramienta que maximice la productividad del usuario, soporte la reproduccién de videos
de alta calidad y permita el intercambio electronico de datos mediante el uso de formatos
digitales estandarizados.

Por lo expuesto y en cumplimiento con el Decreto Supremo N° 024-2006-PCM y en el marco
de la Ley 28612 "Ley que norma el uso, adquisicion y adecuacion del software en la
Administracion Publica", se ha procedido a realizar la evaluacion de software.

ALTERNATIVAS V
Para realizar este analisis comparativo técnico, se eligieron los siguientes productos:

¢ EasyDCP
e Neo DCP
e Quvis DCP

6. ANALISIS COMPARATIVO TECNICO
Se realiz6 aplicando la parte 3 de la Guia de Evaluacion de Software

a) Propésito de la Evaluacion:
Determinar las caracteristicas de calidad minimas para el producto final, Software de
Disefio Grafico Vectorial.

b) Identificar el tipo de producto.

Software de Disefio Grafico Vectorial para las distintas oficinas del Ministerio de
Cultura.
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¢) Especificacion del Modelo de Calidad.
Se ha aplicado el Modelo de calidad de Software descrito en la Parte 1 de la Guia de
Evaluacién de Software aprobado por Resolucion Ministerial N° 139-2004-PCM.

d) Seleccion de Métricas.
Las métricas han sido seleccionadas en base al analisis de informacion de
requerimiento de Calidad para el software solicitado, los requerimientos de calidad
en los niveles técnicos y operativos, y requerimientos de calidad que demanda
nuestra arquitectura de Red.

B Adecuacién.- La capacidad del producto de software para proveer un adecuado

conjunto de funciones para las tareas y objetivos especificados por el usuario. 3

B Exactitud.- La capacidad del producto de software para proveer los resultados o 5
1. Funcionalidad efectos acordados con un grado necesario de precisién.

Interoperabilidad.- La capacidad del producto de software de interactuar con uno o 5

mas sistemas especificados.

@ Recuperabilidad.- La capacidad del producto de software para restablecer un
2.Fiabilidad nivel especificado de funcionamiento y recuperar los datos afectados directamente en 4
el caso de una falla.

@ Entendimiento.- La capacidad del producto de software para permitir al usuario
entender si el software es adecuado, y cdmo puede ser utilizado para las tareas y las 5
condiciones particulares de la aplicacién.

B Aprendizaje.- La capacidad del producto de software para permitir al usuario

aprender su aplicacion. Un aspecto importante a considerar aqui es la documentacion 5
3.Usabilidad del software.

@ Operatividad.- La capacidad de! producto de software para permitir al usuario 5

operarlo y controlarlo.

@ Atraccién.- La capacidad del producto de software de ser atractivo al usuario. 5

@ Utilizacién de recursos.- La capacidad del producto de software para utilizar
4. Eficiencia cantidades y tipos adecuados de recursos cuando este funciona bajo las condiciones 5
establecidas.

@ Cambiabilidad.- La capacidad del software para permitir que una determinada

modificacion sea implementada. 6
5. Capacidad de @ Estabilidad.- La capacidad del producto de software para evitar efectos inesperados 5
mantenimiento debido a modificaciones del software.

@ Facilidad de prueba.- La capacidad del software para permitir que las 5

modificaciones sean validadas.

@ Facilidad de instalacién.- La capacidad del producto de software para ser instalado 6

en un ambiente especificado.
6. Portabilidad @ Coexistencia.- La capacidad del producto de software para coexistir con otros

productos de software independientes dentro de un mismo entorno, compartiendo 4

recursos comunes.

f La capacidad del producto de software para permitir a los usuarios lograr las metas
especificadas con exactitud e integridad, en un contexto especificado de uso.

10

1. Eficacia

@ La capacidad del producto de software para permitir a los usuarios emplear
2. Productividad cantidades apropiadas de recursos, en relacion a la eficacia lograda en un contexto 10
especificado de uso.

@ La capacidad del producto de software para satisfacer a los usuarios en un contexto

3. Satisfaccion . 10
especificado de uso
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a) Cuadro de comparacion de métricas.

@ Adecuacién.- La capacidad del producto de software para
proveer un adecuado conjunto de funciones para las tareas y 5 4 4 3
objetivos especificados por el usuario.

Exactitud.- La capacidad del producto de software para
proveer los resultados o efectos acordados con un grado 5 4 3 3
necesario de precision.

@ Interoperabilidad.- La capacidad del producto de software de
interactuar con uno o mds sistemas especificados.

@ Recuperabilidad.- La capacidad del producto de software
2_Fiabilidad para restablecer un nivel especificado de funcionamiento y
recuperar los datos afectados directamente en el caso de una

' falla.

B Entendimiento.- La capacidad del producto de software para
permitir al usuario entender si el software es adecuado, y cémo
puede ser utilizado para las tareas y las condiciones particulares
de la aplicacién.

@ Aprendizaje.- La capacidad del producto de software para .
‘| 3.Usabilidad permitir al usuario aprender su aplicacién. Un aspecto 5 4 3 2
importante a considerar aqui es la documentacion del software.,
B Operatividad.- La capacidad del producto de software para
permitir al usuario operarlo y controlarlo.

1. Funcionalidad

@ Atraccidn.- La capacidad del producto de software de ser
atractivo al usuario.

B Utilizacion de recursos.- La capacidad del producto de

4. Eficiencia software para utilizar cantidades y tipos adecuados de recursos 5 4 3 4
cuando este funciona bajo las condiciones establecidas.

@ Cambiabilidad.- La capacidad del software para permitirque

una determinada modificacién sea implementada. 6 > 4 3
. B Estabilidad.- La capacidad del producto de software para
5. Capacfxd?d de evitar efectos inesperados debido a modificaciones del 5 4 3 3
mantenimiento
software.
B Facilidad de prueba.- La capacidad del software para permitir
. . . 5 5 3 3
que las modificaciones sean validadas.
.| @ Facilidad de instalacidn.- La capacidad del producto de 6 4 4 3

software para ser instalado en un ambiente especificado.

@ Coexistencia.- La capacidad del producto de software para

coexistir con otros productos de software independientes

dentro de un mismo entorno, compartiendo recursos comunes.
La capacidad del producto de software para permitiriesa |

6. Portabilidad

& La capacidad del producto de software para permitir a los
1. Eficacia usuarios lograr las metas especificadas con exactitud e 10 8 7 8
integridad, en un contexto especificado de uso.

@ Lla capacidad del producto de software para permitir a los
usuarios emplear.cantidades apropiadas de recursos, en

2. Pr ividad . . o 1 7 6
oductivida relacién a la eficacia lograda en un contexto especificado de 0 8
uso.
. B i isf |
A 3. Satisfaccion @ La c.apaudad del producto d? software para satisfacer a los 10 8 3 7
s ) ‘ usuarios en un contexto especificado de uso.
g Cod
i =)
&)

) 5"%500%' Este analisis tiene un peso de 80%
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7. ANALISIS COMPARATIVO DE COSTO - BENEFICIO

JJPP/sct

71.

7.2.

7.3.

Costos
Se debe tener en cuenta lo siguiente:

¢ Costos implicados por hardware para el funcionamiento del software.
El Ministerio de Cultura, cuenta con equipos informaticos que cumplen con las
caracteristicas técnicas minimas necesarias para el funcionamiento de los
productos. Por ello, no existen costos adicionales por estos componentes.

e Soporte y mantenimiento externo
Al respecto, se requiere que el fabricante de los productos debe contar con personal
de soporte técnico que garantice la adecuada y oportuna prestacion de la garantia.
Este componente esta contenido en los costos de licenciamiento.

A continuacién, se muestra en la siguiente tabla los costos referenciales de las

» soluciones informaticas evaluadas:

COSTO DE LICENCIA S/ 4,403.00 S/ 5,932.29 S/ 3,834.95
COSTO IMPLICADO POR HARDWARE S/ 0.00 S/ 0.00 S/ 0.00
CAPACITACION S/ 1,000.00 $/1,000.00 S/ 1,000.00
SOPORTE Y MANTENIMIENTO S/ 0.00 S/ 0.00 S/ 0.00

S/ 5,403.00 S/ 6,932.29 S/ 4,834.95

Noa:
1. Informacién consultada el 11 de abril del 2019 — tipo de cambio S/. 3.71
2. Seanexa los link donde se muestran los precios referenciales

Beneficios

La adquisicion del software permitira que los usuarios del Ministerio de Cultura,
puedan reproducir videos de alta calidad, ahorrando tiempo en los disefios realizados
y generando productividad en sus labores diarias.

Anéslisis Costo — Beneficios
Para la elaboracidn del analisis de costo beneficio se ha tomado en cuenta los criterios
solicitados en el punto 8, del Reglamento de la Ley N° 28612:

|
b -

Analisis Comparativo Técnico 66.40 56.00 49.60
Analisis Costo Beneficio 17.90 13.95 20.00
84.30 69.95 69.60

Nota: Al cumplimiento de los atributos, segun lo requerido por el area usuaria, se le asigna un peso del 80% al
andlisis técnico y 20% al analisis costo.

Férmula de calculo de puntaje:
Puntaje de Menor costo (mc¢) = 100 ptos.
Puntaje de Mayor costo (MC) = (mc/MC) * 100
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8. CONCLUSIONES
En la evaluacion técnica, el software Easy DCP alcanz6 un mayor puntaje y en el analisis
comparativo de costos, el software Quvis DCP tiene un menor costo. Sin embargo, en el
calculo del puntaje el software Easy DCP,es la qué alcanzo mayor puntaje, por lo que se

recomienda su adquisicion.

9. FIRMAS

Responsable de la Evaluacion

ing. Jairo Il Pinedo Pifas
Director de la Oficina de Informaticay
Telecomunicaciones

Responsable de la Evaluacion

Coordinador de Soporte Técnico de la Oficina

Ing. Raul Alfaro Barrientos

de Informatica y Telecomunicaciones

Responsable de la Evaluacién

Samuel Edinson Carrasco Torres
Especialista de Soporte Tecnico
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