MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 080-2023-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 22 DE JUNIO DE 2023

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior ALEXANDER ALBERTO REAL
ADVINCULA, con DNI N° 42233817, en adelante el recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00060118-2022, de fecha 06.09.2022, contra la Resolucién Directoral N°
1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022, que lo sancioné con una multa de
2.168 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y con el decomiso del total del
recurso hidrobiolégico jurel (2.2 t.)!, al no haber contado con los documentos que
acrediten el origen legal y la trazabilidad del recurso jurel, infraccién tipificada en el inciso
3 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE,
en adelante el RLGP; y, con una multa de 2.168 UIT y con el decomiso del recurso
hidrobioldgico jurel (2.2 t.)?, al haber transportado el recurso hidrobioldgico jurel pese a
encontrarse en temporada de veda, infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134°
del RLGP.

El expediente N° 74-2020-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

De las Actas de Fiscalizacion N° 04-AFI-003051 y N°04-AFI-003052, ambas de fecha
14.11.2019 levantada en la provincia de Caraveli, departamento de Arequipa, el
inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccion constaté los
siguientes hechos: “(...) Procedimos a realizar la fiscalizacién con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa pesquera vigente como la R.M. N° 455-2019-PRODUCE,
entre otros dispositivos legales aplicables vigentes, en el desembarcadero en mencién
se observd el desembarque de cajas las cuales contenian el recurso jurel, la
embarcacion menor era utilizada como chalana para el transporte de cajas con recurso
hidrobiolégico procedimos a solicitar informacion de dénde provenia el recurso
hidrobiolégico jurel manifestando el Sr. Henry Benny Garcia Le6n con DNI 33263785
gue provenia de la E/P SANTISIMA VIRGEN DE GUADALUPE siendo el comprador del
recurso, se solicitdé al representante de la E/P en mencién apersonandose el Sr.
Alexander Real Advincula con DNI 42233817 bahia de la E/P SANTISIMA VIRGEN DE
GUADALUPE con matricula PT-29398-CM el cual manifesté que proviene de dicha E/P
debido a retrasos en la descarga siendo la cantidad de 2.2 TN (100 cajas), se le
comunica que la E/P en mencion culmind descarga a las 21:40 hrs del dia 13/11/2019
como consigna el Acta de Fiscalizacion N° 04-AFID-006431 la cual fue firmada por el,
vuelve a indicar que el recurso proviene de la E/P, se le comunica que la extraccion del

1 El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022, declard inaplicable la sancion
de decomiso.
2 El articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022, declar6 inaplicable la sancion
de decomiso.
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recurso hidrobiolégico jurel esta prohibido como lo establece la R.M. N° 455-2019 y al
haber terminado la descarga de la E/P en mencion corresponderia una falta a la
normativa la cual esta sujeta a inicio de procedimiento administrativo sancionador y
decomiso .El Sr. Alexander Real Advincula manifest6 que el recurso no pertenece a la
E/P SANTISIMA VIRGEN DE GUADALUPE y proviene de la E/P “CATANA” de la
descarga de las diferentes embarcaciones del dia el cual iba a ser adquirido por el
comerciante al no poder demostrar la procedencia del recurso hidrobiolégico jurel se le
comunica la comision de la presunta infraccion “Presentar Informacion o Documentacion
Incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por la Autoridad
Administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia 0 no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos hidrobioldgicos
requeridos durante la fiscalizacion...” tipificado en el numeral 3) y (...) se procedi6 a
realizar el decomiso del total del recurso 2.2 toneladas de jurel, facilitando el Sr.
Alexander Alberto Real Advincula las cajas plasticas y personal para descargar el
recurso que se encontraba en un vehiculo (...)Cabe indicar que el que consigna la
presente documentacion se presenté como responsable (...)".

A través de la Notificacion de Cargos N° 434-2022-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificacion y aviso N° 014222, recibida el 17.02.2022, obrante a fojas 20 y 21 del
expediente, se inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra el
recurrente, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los incisos 3, 71y
75 del articulo 134° del RLGP.

A fojas 32 del expediente obra el Informe Final de Instruccion N° 00038-2022-
PRODUCE/DSF-PA-magonzales® de fecha 12.05.2022, emitida por la Direccién de
Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de o6rgano instructor de los
procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucién Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA* de fecha 08.08.2022,
se sanciono al recurrente con las sanciones indicadas en la parte de Vistos, por incurrir
en las infracciones tipificadas en los incisos 3 y 75 del articulo 134° del RLGP. Cabe
mencionar, que el acto administrativo mencionado archivo el procedimiento
administrativo sancionador en el extremo referido al inciso 71 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00060118-2022, de fecha 06.09.2022, el recurrente
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 1863-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022. Con el escrito con Registro N° 00060118-2022-
1 de fecha 06.09.2022, el recurrente amplié el citado recurso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de la presentacion del recurso de apelacion el recurrente alega que éste fue
interpuesto por medio de la Plataforma de Tramites Digitales —PTD del Ministerio de la
Produccion, a horas 16:39:41 horas, por lo que debe considerarse como fecha de ingreso
el dia martes 06 de setiembre del 2022.

Asimismo, el recurrente arguye que la Resolucién recurrida incurre en falsedad al sefialar
que a través del escrito con Registro N° 00034056-2022 de fecha 27.05.2022, presenté
sus alegatos contra el Informe Final de Instruccion, pues sefiala que plante6 la nulidad
del procedimiento administrativo sancionador.

En esa linea, sefiala que la nulidad planteada no fue resuelta por el érgano sancionador
conforme a lo solicitado y que éste lo tomo como descargos, situacion que pone en
conocimiento del superior jerarquico con el fin de que dicha situacion sea evaluada.

3 Notificado al recurrente el 20.05.2022, mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 00002386-2022-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 37 del expediente.

4 Notificada al recurrente el 12.08.2022, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 4082-2022- PRODUCE/DS-PA, a fojas 80
del expediente.
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Ademas, arguye que la Cédula de Notificacion de Cargos N° 434-2022-PRODUCE/DSF-
PA 'y el Acta de Notificacion y Aviso N° 014222, asi como el Informe Final de Instruccién
N° 2386-2022-PRODUCE/DS-PA, se encuentran viciadas pues fueron notificadas en un
domicilio distinto al consignado en su documento nacional de identidad, por lo que invoca
la aplicacién de los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG®.

El recurrente sostiene que no le es aplicable el Reglamento de Ordenamiento Pesquero
de Jurel y Caballa porque no tiene calidad de armador pesquero, ni es propietario, ni
conduce un establecimiento industrial pesquero.

De otro lado indica que las conductas que le han sido imputadas deben trasladarse al
sefior Henry Benny Garcia Le6n a quien Unicamente le vendi6 las “catanas” obtenidas
de diferentes embarcaciones pesqueras.

Finalmente, aduce una presunta vulneracion a los principios de debido procedimiento y
tipicidad.

CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar la admisibilidad del Recurso de Apelacion interpuesto por el recurrente contra la
Resolucion Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por
la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha
08.08.2022.

Evaluar si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N°
1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022 por aplicacion del principio de
concurso de infracciones.

CUESTION PREVIA

En cuanto a la admisibilidad del Recurso de Apelacion interpuesto contra la
Resolucion Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022.

Los numerales 146.1 y 146.2 del articulo 146° del Texto unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG establece lo siguiente:

(..

146.1 Al cémputo de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo,
se agrega el término de la distancia previsto entre el lugar de domicilio del
administrado dentro del territorio nacional y el lugar de la unidad de recepcion
mas cercana a aquél facultado para llevar a cabo la respectiva actuacion.

146.2 El cuadro de términos de la distancia es aprobado por la autoridad
competente. En caso que el titular de la entidad no haya aprobado el cuadro de
términos de la distancia correspondiente, debe aplicar el régimen establecido en
el Cuadro General de Términos de la Distancia aprobado por el Poder Judicial.

(..)

Mediante la Resolucion Administrativa N° 288-2015-CE-PJ se aprob6 el "Reglamento de

Plazos de Término de la Distancia" y el "Cuadro General de Términos de la Distancia'.

De otro lado, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, el término para la
interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

5 Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

SFuente:https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/deeb78804ab3212aa219af59c9b02c05/RA_288 2015 CE PJ+-

16 09 2015.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=deeb78804ab3212aa219af59c9b02c05.
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Al respecto, se precisa que a fojas 52 del expediente obra el escrito con Registro N°
00034056-2022, documento que evidencia que el recurrente consigné como domicilio
procesal “Av. José Pardo N° 640, 3er. Piso — Chimbote” y como correo electronico para
efectos de notificacion alexanderalbertoadvincula@gmail.com.

En esa linea, debe tenerse en consideracion que, el domicilio procesal del recurrente se
encuentra en el distrito de Chimbote, departamento de Ancash, por lo que de acuerdo al
Cuadro General de Términos de la Distancia a los quince (15) dias habiles establecidos
por el articulo 218° del TUO de la LPAG debera sumarsele dos (02) dias hébiles,
conforme se observa en la siguiente imagen’:

$28 gob.pe | Putstoma dgual inca cel Etscoperuno

Inicio > ElEstado > PCM > ContacloconlaPCM > Caleular dias hbiles o calendario

Calcular dias habiles o calendario

n dias habiles, puedes
de dias y fecha de Iniclo

Toma en cuenta que debes cont s desde &l dia habil sigulente a tu consulta,

En 17 dias habiles a partir de vie, 12 ago 2022, serd

jueves 08 de setiembre de 2022

Volver a calcular

4.1.6 Portanto, se observa que el Recurso de Apelacién interpuesto por el recurrente mediante

V.

5.1

el escrito con Registro N° 00060118-2022, ampliado con el escrito con Registro N°
00060118-2022-1, ambos de fecha 06.09.2022, ha sido interpuesto dentro del plazo de
Ley.

ANALISIS

Normas Generales

5.1.1 La Constitucion Politica del Peru sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,

renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgéanica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

5.1.2 El articulo 68° de la Constitucién Politica del Peru establece que el Estado esta obligado

a promover la conservacion de la diversidad biologica y de las areas naturales protegidas.

5.1.3 El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobé el

Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, para las infracciones previstas en los incisos 3 y 75 del articulo
134° del RLGP determina como sancion lo siguiente:

7 Fuente: https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario.
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] . TIPODE | DETERMINACION

CODIGO INFRACCION INFRACCION| DE LA SANCION
TIPO DE
SANCION

INFRACCIONES GENERALES
Presentar informacion o documentacion incorrecta al
momento de la fiscalizacién o cuando sea exigible por la| DECOMISO del total
autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad
sobre la materia, o no contar con documentos que
acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o
3 productos  hidrobiolégicos requeridos durante la] GRAVE
fiscalizacion o entregar deliberadamente informacion falsal
u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos
que hayan sido requeridos por el Ministerio de la MULTA
Produccion, o] por las empresas
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el Ministerio.

del recurso
hidrobiolégico.

Transportar, comercializar y/o almacenar recursos o MULTA
productos hidrobioldgicos declarados en veda o que
75 provengan de descargas efectuadas en lugares de
desembarque no autorizados por la autoridad
competente.

DECOMISO del total
del recurso
hidrobiolégico.

5.1.4 El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se

interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

5.1.5 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando

5.2

521

b)

el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por el recurrente en los puntos 2.2 al 2.7 de la presente
Resolucidn; cabe sefialar que:

A fojas 18 del expediente obra la Ficha RENIEC del recurrente, documento en el que se
observa la siguiente direccién: “Calle Tapac Amaru Mz. P-Lt. 12, Pueblo joven 3 de
octubre, Provincia del Santa, departamento de Ancash’.

De la revision de la Notificacion de Cargos N° 434-2022-PRODUCE/DSF-PA y Acta de
Notificacién y aviso N° 014222, recibida el 17.02.2022, y; de la Cédula de Notificacién de
Informe Final de Instruccion N° 00002386-2022-PRODUCE/DS-PA, recibida el
20.05.2022, se observa que la direccién consignada para efectos de notificacion es la
direccién consignada en el documento de identidad del recurrente: “Calle Tupac Amaru
Mz. P-Lt. 12, Pueblo joven 3 de octubre, Nuevo Chimbote, Provincia del Santa,
departamento de Ancash’.

Considerando lo indicado en los péarrafos precedentes, se precisa que lo alegado por el
recurrente carece de sustento, pues conforme se advierte de los actuados en el
expediente administrativo, dichos documentos fueron diligenciados en la direccion
consignada en el documento nacional de identidad del antes mencionado.
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No obstante, en el supuesto negado de que existiera un presunto vicio en las diligencias
antes mencionadas, resulta pertinente sefialar que el numeral 27.2 del articulo 27° del
TUO de la LPAG establece que: “También se tendra por bien notificado al administrado
a partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan
suponer razonablemente que tuvo conocimiento oportuno del contenido o alcance de la
resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la solicitud
de notificacion realizada por el administrado, a fin que le sea comunicada alguna decisiéon
de la autoridad.”

De lo expuesto, se infiere que las actuaciones efectuadas por el recurrente en el marco
del procedimiento administrativo permiten colegir que ha sido vélidamente notificado,
pues su accionar evidencia el ejercicio de su derecho de defensa. En el caso materia de
analisis se advierte que luego de notificado el Informe Final de Instruccion N° 00038-
2022-PRODUCE/DSF-PA-magonzales de fecha 12.05.2022, el recurrente presento el
escrito con Registro N° 00034056-2022 de fecha 27.05.2022, dicho documento fue
materia de analisis en la Resolucion Directoral N° 1863-2022-PRODUE/DS-PA de fecha
08.08.2022 como alegatos contra el Informe Final de Instruccion. En esa linea, resulta
pertinente sefialar que la solicitud de nulidad alegada por el recurrente si fue desvirtuada
por el érgano sancionador conforme se observa de las paginas 12 a 17 del citado acto
administrativo, por lo que alegado por el recurrente carece de sustento.

En cuanto a lo alegado por el recurrente, respecto a que el Reglamento del Ordenamiento
Pesquero Jurel y Caballa, en adelante el ROP de Jurel y Caballa, no le resulta aplicable,
se precisa que en el numeral 2.3 del articulo 2° se indica que dicho dispositivo legal le es
aplicable a quienes realizan actividades de extraccion, recepcion desembarque,
procesamiento, operaciones de transbordo en puerto y almacenamiento en frio, de los
recursos jurel y caballa.

La Resolucion Ministerial N° 015-2019-PRODUCE, establecié los limites de captura del
recurso jurel en setenta y nueve mil (79 000) toneladas, aplicable a las actividades
extractivas efectuadas por todo tipo de flota, correspondiente al afio 2019.

De otro lado, la Resolucion Ministerial N° 479-2019-PRODUCE, dio por concluida la
actividad extractiva del recurso jurel para la flota artesanal, estableciéndose en el articulo
1°y 2° lo siguiente:

“(...)
Articulo 1°. - Dar por concluidas las actividades extractivas del recurso
jurel (Trachurus Murphyi) para flota artesanal

1.1 Dar por concluidas las actividades extractivas del recurso jurel (Trachurus
murphyi) para la flota artesanal, a partir de las 00:00 horas del 13 de noviembre
de 2019.

1.2 ElI almacenamiento, comercializacion y transporte, debe contar con
documentacion indubitable y de fecha cierta que demuestre que el referido
recurso haya sido extraido antes de la fecha sefialadas en el numeral
precedente.

Articulo 2°. - Infracciones y Sanciones

El incumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolucién Ministerial sera
sancionado conforme a lo establecido en el Decreto Ley N° 25977, Ley General
de Pesca, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y
Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE y demas
disposiciones legales vigentes”.

De acuerdo al articulo 5° del REFSPA: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar
las labores de fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben
estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccién o por los Gobiernos
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Regionales. Pueden ser contratados directamente por la Autoridad Administrativa
competente o a través de las empresas encargadas del Programa de Vigilancia y Control
correspondiente.”

Conforme a lo sefialado en el articulo 14° del REFSPA: “Constituyen medios probatorios
la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion,
asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacion que
obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por otros medios
probatorios que resulten idoneos en resguardo del principio de verdad material.”

Bajo ese alcance, se indica que en las Actas de Fiscalizacion N° 04-AFI-003051 y N°04-
AFI-003052, ambas de fecha 14.11.2019, se consignaron los siguientes hechos
constatados por los inspectores acreditados del Ministerio de la Produccion: “...)
Procedimos a realizar la fiscalizacién con el fin de verificar el cumplimiento de la
normativa pesquera vigente como la R.M. N° 455-2019-PRODUCE, entre otros
dispositivos legales aplicables vigentes, en el desembarcadero en mencion se observé
el desembarque de cajas las cuales contenian el recurso jurel, la embarcacion menor era
utilizada como chalana para el transporte de cajas con recurso hidrobiolégico procedimos
a solicitar informacion de donde provenia el recurso hidrobioldgico jurel manifestando el
Sr. Henry Benny Garcia Leén con DNI 33263785 que provenia de la E/P SANTISIMA
VIRGEN DE GUADALUPE siendo el comprador del recurso, se solicit6 al representante
de la E/P en mencion apersonandose el Sr. Alexander Real Advincula con DNI 42233817
bahia de la E/P SANTISIMA VIRGEN DE GUADALUPE con matricula PT-29398-CM el
cual manifesté que proviene de dicha E/P debido a retrasos en la descarga siendo la
cantidad de 2.2 TN (100 cajas), se le comunica que la E/P en mencién culminé descarga
a las 21:40 hrs del dia 13/11/2019 como consigna el Acta de Fiscalizacion N° 04-AFID-
006431 la cual fue firmada por el, vuelve a indicar que el recurso proviene de la E/P, se
le comunica que la extraccion del recurso hidrobiolégico jurel esta prohibido como lo
establece la R.M. N° 455-2019 y al haber terminado la descarga de la E/P en mencion
corresponderia una falta a la normativa la cual esta sujeta a inicio de procedimiento
administrativo sancionador y decomiso .El Sr. Alexander Real Advincula manifest6é que
el recurso no pertenece a la E/P SANTISIMA VIRGEN DE GUADALUPE y proviene de
la E/P “CATANA” de la descarga de las diferentes embarcaciones del dia el cual iba a
ser adquirido por el comerciante al no poder demostrar la procedencia del recurso
hidrobiol6gico jurel se le comunica la comisién de la presunta infraccion “Presentar
Informacion o Documentacion Incorrecta al momento de la fiscalizacién o cuando sea
exigible por la Autoridad Administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia o
no contar con documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos
hidrobiolégicos requeridos durante la fiscalizacion...” tipificado en el numeral 3) y (...) se
procedi6 a realizar el decomiso del total del recurso 2.2 toneladas de jurel, facilitando el
Sr. Alexander Alberto Real Advincula las cajas plasticas y personal para descargar el
recurso que se encontraba en un vehiculo (...)Cabe indicar que el que consigna la
presente documentacion se presenté como responsable(...)”.

Considerando el marco normativo precitado, se desvirtda el argumento esgrimido por el
recurrente pues se advierte que el ROP de jurel y caballa si le es aplicable.

En cuanto a las conductas que le han sido imputadas, éstas tienen sustento en los
hechos constatados por los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion.

Sobre el particular se indica que, en aplicacién del principio de causalidad regulado por
el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG que establece que la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable, el érgano instructor sobre la base del andlisis efectuado a los medios
probatorios obrantes en el expediente administrativo: a) Informe de Fiscalizacién N° 04-
INFIS-000312, b) Actas de Fiscalizaciéon N°s 04-AFI-003051 y 003052, c) Acta de
Decomiso N° 04-ACTG-002550, d) Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado N°
04-FSPO0O-000088, €) Acta de Donacién N° 04-ACTG-N° 002624, f) Acta de Donaciéon N°
04-ACTG-002623, g) Acta de Fiscalizacion N° 04-AFID-002623 y h) Ocho (8) Vistas
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Fotograficas, comunic6 al recurrente el inicio del procedimiento administrativo
sancionador materia de analisis mediante la Notificacion de Cargos N° 434-2022-
PRODUCE/DSF-PA conforme a lo establecido por el numeral 3 del articulo 255°8 del
TUO de la LPAG.

Con relacién a lo mencionado en el parrafo anterior, se reitera que las Actas de
Fiscalizacion N° 04-AFI-003051 y N°04-AFI-003052, acreditan que el recurrente
presento6 informacion incorrectay que no pudo acreditar el origen y la trazabilidad
del recurso jurel, asi como, haber transportado el recurso cuando éste se
encontraba en veda, por lo que se descarta una vulneracion al principio de tipicidad y al
principio de debido procedimiento, pues se observa que el érgano sancionador ha
actuado respetando el marco normativo aplicable al caso materia de analisis.

Por tanto, habiéndose desvirtuado los argumentos de apelacién esgrimidos por el
recurrente, se concluye que éstos carecen de sustento.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones — Pesca y Acuicultura,
el recurrente incurrié en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 3y 75
del articulo 134° del RLGP.

En cuanto a si existe causal de nulidad parcial de la Resolucién Directoral N° 1863-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022.

El articulo 156° del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente, aln sin
pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea
la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacion de Sanciones, en su calidad
de 6rgano de Ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de
revisar el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que
éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo expuesto,
se desprende que si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
correctivas del caso.

Los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucion,
las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos de
validez.

Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustenta el procedimiento
administrativo es el de legalidad, segun el cual, de acuerdo con los establecido en el
inciso 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros, el
Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer sus

8 “Articulo 255°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva
notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente
para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la
fecha de notificacion.”
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argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y
fundamentada en derecho.

Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Il de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
gue la Administracion Publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecidn al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicaciéon de los
principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad
sancionadora* en el ejercicio de la funcién administrativa, que actian como parametros
juridicos a fin de que la Administracion Publica no sobrepase sus potestades legales en
la prosecucion de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

En ese sentido, el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG, que recoge el principio
de concurso de infracciones, establece que: “Cuando una misma conducta califique como
méas de una infraccion se aplicard la sancion prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes”. (el resaltado es nuestro).

Es preciso sefalar que el concurso de infracciones se configura cuando: “un solo y tnico
hecho constituye dos o mas infracciones siempre que cada una de éstas representa una
lesién para otros tantos bienes juridicos; aclarando que la infraccién del concurso ideal,
puede suponer el quebrantamiento de una misma norma (homogéneo) o de normas
diversas (heterogéneo)’

Al respecto, nos dice el autor Juan Carlos Morén Urbina®® que: “A diferencia del principio
non bis in idem que aborda el tema de concurrencia del régimen sancionador para un
mismo hecho, esta norma regula el supuesto que dentro de un mismo régimen y
procedimiento sancionador, la conducta ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la
relacion de hechos tipicos. La alternativa de la norma ante estos casos es la absorcion
de la sancién prevista para la infraccion de menor gravedad, por la de mayor gravedad”.

Efectivamente, este Consejo, al momento de evaluar el recurso administrativo
interpuesto, determind que la conducta desplegada por el recurrente configura los
tipos infractores de los incisos 3y 75 del articulo 134° del RLGP, pues a partir de
no acreditar el origen y la trazabilidad del recurso hidrobiol6gico jurel, gener6 que
el fiscalizador no tenga la informaciéon que le permita verificar en qué fecha se
realizo la actividad extractivarealizada, teniendo en consideracién lo dispuesto por
la Resolucion Ministerial N° 479-2019-PRODUCE que dio por concluida la actividad
extractiva del recurso jurel para la flota artesanal a partir de las 00:00 horas del 13
de noviembre de 2019.

De modo que, el principio de concurso de infracciones obliga a la Administracién a aplicar
Unicamente la sancion prevista para la infraccion que reviste de mayor gravedad, la cual
de acuerdo al Cuadro de Sanciones del REFSPA, corresponde a la infraccion tipificada
en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP : “Presentar informacién o documentacion
incorrecta al momento de la fiscalizacibn o cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, 0 no contar con documentos
que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos hidrobiolégicos
requeridos durante la fiscalizacion o entregar deliberadamente informaciéon falsa u
ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el
Ministerio de la Produccion, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas
por el Ministerio.”

®  PENA CABRERA, Alonso y JIMENEZ VIVAS, Javier. “Principios y garantias del Derecho Administrativo Sancionador”. En:
Revista Actualidad Juridica, Gaceta Juridica, T. 189, agosto 2009, pp. 213-223 (TERCERA PARTE).
10 MORON URBINA, Juan Carlos. Op Cit. Tomo II. Pag. 438.



Expediente N° 74-2020-PRODUCE/DSF-PA

5.3.12 Por lo tanto, si bien ambas infracciones estan debidamente acreditadas, se verifica que

5.4

la Resolucion Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022, se
encuentra incursa en causal de nulidad, conforme a lo establecido en los numerales 1y
2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, por haber sido emitida contraviniendo el principio
de concurso de infracciones, recogido en el inciso 6 del articulo 248° del TUO de la LPAG;
en consecuencia en atencion al analisis efectuado, corresponde a este Consejo dejar sin
efecto la sancién por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo
134° del RLGP, impuesta en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 1863-2022-
PRODUCE/DS-PA.

Sobre la declaracién de nulidad parcial de la Resolucidn Directoral N° 1863-2022-
PRODUCE/DS-PA

5.4.1 Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe

determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucién Directoral
N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022.

5.4.2 Alrespecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que se puede

declarar la nulidad de los actos administrativos cuando se presenta cualquiera de los
supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos
hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

5.4.3 En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal

Constitucional, recaida en el expediente N° 090-2004-AA/TC (...) el interés publico es
simultdneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa
todas las decisiones gubernamentales, en tanto que en el segundo actia como una idea
que permite determinar en qué circunstancia el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo’.

5.4.4 Sobre el tema cabe indicar que los procedimientos administrativos se sustentan

indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo 11l de
su Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en
gue la administracién publica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional
y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la aplicacion de los
principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora®!
en el ejercicio de la funcion administrativa, que actian como parametros juridicos a fin
de que la Administracién Puablica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion
de los intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

5.4.5 Para el presente caso, se entiende al interés publico como el estricto respeto al

ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracién publica, y que al haberse afectado uno los principios que sustenta el
procedimiento administrativo como es la legalidad el cual establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, asi como
el debido procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisiéon motivada y fundada
en derecho, se agravio el interés publico.

11 Cabe precisar que, conforme el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen de obtener una decision
motivada y fundada en derecho. En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el expediente N° 2506-2004-AA/TC fundamento juridico: “Este colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido
que el derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion no sélo tiene una dimension “judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que
pueda afectarlos (...)”
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5.4.6 De acuerdo al articulo 125° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio
de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el
Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que evalla y resuelve en
segunda y dUltima instancia los recursos de apelacion interpuestos sobre los
procedimientos administrativos sancionadores del Ministerio, por lo que es la autoridad
competente para conocer y declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1863-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022.

5.4.7 Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefala que la facultad
para declarar la nulidad de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (02)
afos, contados a partir de la fecha en que han quedado consentidos. En ese sentido, la
Resolucion Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022, al haber
sido apelada, aun no es declarada consentida, por tanto, la Administracion se encuentra
facultada para declarar la nulidad del acto administrativo en mencion.

5.4.8 Por tanto, la Resolucién Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
08.08.2022, contravino el principio de concurso de infracciones, por lo que en aplicacion
de los numerales 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar la
nulidad parcial de oficio de la misma.

5.5 En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

5.5.1 De otro lado, el numeral 227.2 del articulo 227° del TUO de la LPAG, dispone que
constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracion
de nulidad, resolvera sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes
para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto se dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produijo.

5.5.2 De igual forma, en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG, se establece
gue la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la causa
afecta solo una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte
afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda separar soOlo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también se
afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto valido, en
la parte que no adolece de vicio alguno.

5.5.3 Asi pues, este Consejo ha determinado que corresponde declarar la Nulidad Parcial de
Oficio de la Resolucion Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022,
por aplicacion del principio de concurso de infracciones, dejando sin efecto la sancién
impuesta por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 75 del articulo 134° del
RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG;
el articulo 2° de la Resoluciéon Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2° de la
Resolucion Ministerial N° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N°
016-2014-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N°
021-2023-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 21.06.2023, de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:
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Articulo 1°- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 1863-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 08.08.2022, en el extremo de articulo 2°
respecto de la sancién de multa, por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 75 del
articulo 134° del RLGP, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta por dicha
infraccion, segun los fundamentos expuestos en el numeral 5.3 de la presente Resolucion;
guedando SUBSISTENTE lo resuelto en los demés extremos.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el
sefior ALEXANDER ALBERTO REAL ADVINCULA contra la Resolucién Directoral N° 1863-
2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 08.08.2022; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién
correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — Pesca y
Acuicultura, para los fines correspondientes, previa notificacién al recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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