MINISTERIO DE LA PRODUCCION

_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(i)

(ii)

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 081-2023-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 22 DE JUNIO DE 2023

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa CORPORACION PESQUERA INCA
S.A.C., con RUC N° 20224748711, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito
con Registro N° 00019040-2022 de fecha 29.03.2022, ampliado mediante los escritos
con Registro N° 00021199-2022 de fecha 06.04.2022, N° 00024149-2022 de fecha
20.04.2022, N° 00025176-2022 de fecha 25.04.2022 y N° 00026734-2022 de fecha
02.05.2022, contra la Resolucién Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.03.2022, que la sancion6 con una multa de 17.158 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante UIT), al haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacion,
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus maodificatorias
correspondientes, en adelante el RLGP; con una multa de 17.158 UIT y con el decomiso
del recurso hidrobiol6gico anchoveta?l, al haber presentado informacién incorrecta al
momento de la fiscalizacion, infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del
RLGP, con una multa de 17.158 UIT, con el decomiso del recurso hidrobiolégico
anchoveta? y con la reducciéon de la suma de LMCE para la siguiente temporada de
pesca®, al haber realizado actividades pesqueras sin contar con el respectivo
LMCE, infraccion tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP, con una multa de
17.158 UIT y con el decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta®, al haber
presentado velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante por
un periodo mayor a una hora dentro de las 5 millas marinas, infraccion tipificada en
el inciso 21 del articulo 134° del RLGP y con una multa de 17.158 UIT y con el decomiso
del recurso hidrobiolégico anchoveta®, al haber arrojado recursos hidrobioldgicos
capturados, infraccion tipificada en el inciso 28 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 4056-2018-PRODUCE/DSF-PA.

1 El articulo 7° de la Resolucion Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.03.2022, declara inaplicable la sancion de

decomiso.

2 El articulo 7° de la Resolucion Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.03.2022, declara inaplicable la sancion de

decomiso.

3 El articulo 4° la Resolucion Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.03.2022, declara inaplicable la sancion de

reduccion de la suma de LMCE para la siguiente temporada de pesca.

4 El articulo 7° de la Resolucion Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.03.2022, declara inaplicable la sancion de

decomiso.

5 El articulo 7° de la Resolucion Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.03.2022, declara inaplicable la sancién de

decomiso.
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Expediente N° 4056-2018-PRODUCE/DSF-PA

ANTECEDENTES

El 22.06.2018 a las 15.30 horas, los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccién, en el operativo de control llevado a cabo en la bahia de la Planchada,
provincia de Camana, departamento de Arequipa, en la fiscalizacion realizada a la E/P
RIBAR XV de titularidad de la empresa recurrente constataron los siguientes hechos:
“(...) Procedieron a realizar la fiscalizacion a la EP de mayor escala RIBAR XV con
matricula CE-10695-PM, a solicitud de la Direccién de Vigilancia y Control con la finalidad
de dar cumplimiento a la normativa pesquera vigente, se abordd la EP en mencion en
compafia del OM3 Luis Espejo Cruz representante del Puerto de Capitania la Planchada
y el Sr. Riguelmer Rubio Luna Victoria cuyo cargo es Jefe de Flota de la empresa CFG
Investment S.A.C. / CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C. procediendo a verificar
la bodega de la EP la cual tiene cuatro compartimentos evidenciandose en los bordes
de los dos primeros compartimientos ejemplares enteros de anchoveta. En la base de la
bodega se observa agua estancada y también se encontrd ejemplares de anchoveta.
Los otros dos compartimientos solo se encontr6 en el fondo de bodega agua estancada,
en el boliche (red de cerco) se constaté recurso hidrobiol6égico munida (camaroncillo
rojo). También se observé algunos ejemplares enteros de anchoveta en estado
deshidratado. En el pasadizo ubicado entre el casco y la mampara del boliche se
encontré anchoveta fresca y munida en el area del secador de pescado se encontrd
también ejemplares de anchoveta enteras adheridas. Asimismo, el jefe de flota present6
un Protesto de Mar al puesto de capitania de Planchada el dia 22/06/2018 a las 00:31
HRS, poniendo en conocimiento que la EP RIBAR XV, debido a mal tiempo y fuertes
vientos arrastre rompiendo su cadena de fondo por lo que se ordené al Capitan de la EP
qgue realizada el movimiento fuera de la Bahia a fin de evitar choques con otras
embarcaciones que se encontraban fondeadas logrando terminar su maniobra y empate
de su cadena a las 02:55 horas en las coordenadas 16°26-73°12(...)”; en virtud de los
mismos se levant6 el Acta de Fiscalizacion N° 04-AFI 000884 de la misma fecha.

Por medio del escrito con Registro N° 00057751-2018 de fecha 22.06.2018, la empresa
Supervisora INTERTEK Testing Services Pert S.A informa a la Direccion General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancién —PA, que el 21.06.2018 su Supervisor de Atico,
Ingeniero Luis Alvarez Padcar, recibio un correo electronico del sefior Félix Enrique Pozu
Acevedo, Radioperador de flota de la empresa recurrente, quien informa que la E/P
RIBAR XV con matricula CE-10695-PM presentaba 10 TM de pesca declarada para
arribar a las 18:15 horas del mismo dia. Asimismo, que pasada la media noche, su
inspector de tolva, el sefior Elkin Pachas Vasquez Estuvo, recibio el reporte de calas N°
10695-01 con numero de bitdcora web 10695-20180600424 de fecha 21.06.20188,
documento mediante el cual la empresa recurrente declara la extraccion de 10 t. de
anchoveta en las siguientes coordenadas: Latitud 16° 24" 00""S, Longitud 73° 25" 00O
(zona sur del litoral); sefiala también que, mientras el referido inspector ingresaba datos
de las descargas de otras embarcaciones, se le acercé el asistente de bahia de la citada
nave pesquera, el sefior Luis Flores Tello, quien mencioné que debia revisar un dato
del reporte de cala, se le entregd dicho reporte, pero luego no retorné. Finalmente,
informa que la E/P RIBAR XV no se acercé a chata y no realiz6 descarga.

Asimismo, a fojas 12 del expediente obra la Declaracion Diaria de Arribo para Naves
Pesqueras de Arqueo Bruto Mayor de 10 que indica que, la E/P RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM zarp6 del puerto de Pisco con fecha 20.06.2018 a las 04:00 a.m. arribando
ala Bahia de La Planchada el dia 21.06.2018, sefiala asimismo que la zona de operaciéon
de dicha nave pesquera se realizaria en las afueras de Atico. El documento presentado
por la empresa recurrente registra que no se realiz6 actividad extractiva.

& A fojas 04 del expediente.
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El Informe N° 001-2018-PRODUCE/DSF-PA-dtelles-mvargas de fecha 25.06.2018,
concluye que:

“(...)

2.3 En cuanto a la verificacion realizada a la EP RIBAR XV el dia 22/06/2018 en
la Bahia de la Planchada, conjuntamente con la autoridad maritima,
representantes del armador Corporacion Pesquera Inca S.A.C. y los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccidn, se constato que la EP RIBAR
XV tiene una bodega con cuatro (04) compartimentos, los cuales se
encontraban vacias, sin embargo, se evidenciaron en los bordes de los dos
(02) primeros compartimientos, algunos ejemplares del recurso
hidrobiolégico anchoveta entera y fresca; en el fondo de bodega se observé
agua estancada con ejemplares de anchoveta entera; en los dos (02) ultimos
compartimientos solo se observé agua estancada en el fondo de bodega. En
el boliche se encontré el recurso munida (camaroncillo rojo) embolsado en la
red, asi también, se observaron ejemplares de anchoveta entera. Finalmente,
en el pasadizo de cubierta de popa, se encontraron en dos sectores, el
recurso anchoveta y munida, ambos enteros y en estado fresco.

2.4 Envirtud de la constatacion efectuada a la EP RIBAR XV, se han encontrado
suficientes indicios probatorios que permiten presumir que la citada
embarcacion pesquera, realizé al menos una cala en la zona de pesca afuera
de Atico, durante la faena realizada entre el 20 y 21 de junio del afio en curso

(...).

Asimismo, el Informe N° 0005-2018-PRODUCE/DVC-secheverriata de fecha 02.07.2018
concluye que en virtud de los medios probatorios actuados, la empresa recurrente habria
incurrido en las conductas infractoras descritas en los incisos 1, 3, 5, 21 y 28 del articulo
134° del RLGP.

Por medio del Informe SISESAT N° 31-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 11.01.2019
se determinan las posiciones y velocidades de pesca de la E/P RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM el dia 22.06.2018.

Al respecto, el Informe Técnico N° 00005-2019-PRODUCE/DSF-PA-jsifuentes de fecha
11.01.2019, concluye lo siguiente: “De la consulta realizada a la base de datos del Centro
de Control Satelital — SISESAT, se corroboro6 lo indicado en el Acta de Fiscalizacion N°
04-AFI-000884, la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM, en la faena del
22.06.2018, presentd velocidades de pesca menores a dos (02) nudos y rumbo no
constante por un intervalo mayor a una hora (01) dentro de las 05 millas, desde las
00:31:51 a.m. hasta las 02:55:06 a.m. del 22 de junio de 2018”.

En esa linea, en el Informe SISESAT N° 00000062-2021-RRODRIGUEZ de fecha
28.09.2021, la Direccion de supervision y Fiscalizacibn — Pesca y Acuicultura, en
adelante la DSF-PA, concluye que la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM
present6 velocidades de pesca y rumbo no constante, fuera de zonas de reserva,
prohibidas o suspendidas, durante su faena del 20 al 21.06.2018.

Asimismo, el Informe N° 00000066-2021-RRODRIGUEZ de fecha 28.09.2021, concluy6
que: “De la nueva consulta efectuada a la base de datos del centro de control SISESAT,
en relacion a los mensajes de posicion satelital de la E/P RIBAR XV con matricula CE-
10695-PM del 20 al 21.JUN.2018, present6 velocidades de pescay rumbo no constante,
en tres (03) intervalos de tiempo mayores a una hora, fuera de zonas reservadas,
prohibidas o suspendidas”.,



Expediente N° 4056-2018-PRODUCE/DSF-PA

1.10 Mediante las Notificaciones de Cargos N° 1019-2021-PRODUCE/DSF-PA y 1941-2021-
PROUCE/DSF-PA, ambas recibidas en fecha 18.10.2021, se inici6 el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador contra la empresa recurrente por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los incisos 1, 3, 5, 21 y 28 del articulo 134°
del RLGP.

1.11 El Informe Final de Instruccién N° 00036-2022-PRODUCE/DSF-PA-agrios’ de fecha
15.02.2022, emitido por la Direccidon de Supervision y Fiscalizacion —PA, en su calidad
de 6rgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

1.12 A través de la Resoluciébn Directoral N° 534-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.03.20228, se sancioné a la empresa recurrente con las sanciones indicadas en el
acdpite Vistos por incurrir en las infracciones tipificadas en los incisos 1, 3, 5, 21 y 28 del
articulo 134° del RLGP.

1.13 Mediante escrito con Registro N° 00019040-2022 de fecha 29.03.2022, la empresa
recurrente presenta recurso de apelacién contra la citada Resolucién Directoral, dentro
del plazo legal. El citado recurso impugnatorio fue ampliado mediante los escritos con
Registro N° 00021199-2022, 00022458, 00024149-2022, 00025176-2022, 00026734-
2022.

1.14 A través del Oficio N° 00000062-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 12.04.2022, se
programa la Audiencia de Informe Oral solicitada por la empresa recurrente mediante el
escrito con Registro N° 00021199-2022.Sobre el particular se precisa que, a fojas 145
del expediente obra la Constancia de dicha diligencia.

1.15 Por medio del Memorando N° 00000083-2023-PODUCE/CONAS-2CT de fecha
29.05.2023, se requiere que la Direccion de Supervision y Fiscalizacién precise en virtud
del principio de verdad material, si la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM realiz6
extraccion los dias 21y 22.06.2018.

1.16 En respuesta a la consulta efectuada en el parrafo precedente, la Direccion referida
remite el Informe N° 00000043-2023-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha
02.06.2023, a través del cual concluye lo siguiente:

‘3.1 De acuerdo a los registros de informacion de faenas y calas en el aplicativo
“Bitacora Web”, asi como de la informacién del sistema de seguimiento satelital
(SISESAT), se concluye que la embarcacion pesquera RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM, en su faena de pesca cédigo N° 10695-20806200424 iniciada a
las 04:24 horas del 20 de junio de 2018, finalizada a las 18:05 horas del 21 de
junio de 2018, si realizé extraccion de anchoveta’”.

3.2 En relacion a la realizada el dia 22 de junio de 2018, por la embarcacion
pesquera RIBAR XV con matricula CE-10695-PM, solo se observa que la citada
embarcacion presenté velocidades de pesca y rumbo no constante por un
intervalo mayor a una hora dentro de las cinco (5) millas, no pudiendo determinar
si se realiz6 extraccion de recursos hidrobiolégicos”.

I FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La empresa recurrente alega respecto de los residuos de anchoveta encontrados en la
embarcacion el dia de la inspeccion que con fecha 19.06.2018, la E/P RIBAR XV de

" Notificado el dia 21.02.2022 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 00000720-2022-PRODUCE/DS-
PA y Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 00000719-2022-PRODUCE/DS-PA y Acta de Natificacion y aviso
N° 006209.

8 Notificada a la empresa recurrente el 08.03.2022, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1097-2022-PRODUCE/DS-PA,
obrante a fojas 118.

4



2.2

2.3

24

25

2.6

2.7

Expediente N° 4056-2018-PRODUCE/DSF-PA

matricula CE-10695-PM se encontraba realizando actividades extractivas
correspondientes a la primera temporada centro-norte 2018, ese dia indica que la
embarcacion capturé 220 toneladas (pesca declarada) de anchoveta y arribé a Pisco
para realizar su descarga en el Establecimiento Industrial Pesquero CFG INVESTMENT
S.A.C. a las 23:58 horas del mismo dia. En esa linea, sefiala que la mencionada
embarcacion cuenta con sistema de refrigeracion en sus bodegas que le permiten
mantener preservada la pesca.

Asimismo, indica que la embarcacion pesquera inicié su descarga el 20.06.2018 a las
00:44 a.m. y termind la misma a las 04:52 a.m. del mismo dia, y que durante dicha
actividad el patrén de pesca recibié la indicacién de zarpar hacia la zona sur ni bien
culminara la descarga. Al respecto, sefiala que a las 5:30 a.m. la nave pesquera zarp6
desde Pisco a la Planchada (zona sur), bajo ese contexto sostiene que, por la premura
de zarpar no se hizo una adecuada limpieza de la cubierta, secador y boca de escaotilla
de la embarcacion, motivo por el cual quedaron restos de anchoveta en las zonas
descritas, ademas indica que quedaron residuos de camaroncillo y anchoveta en las red
de pesca y adicionalmente, sostiene que al momento de zarpar la embarcacion llené de
agua sus bodegas hasta una capacidad del 30% para mantener la estabilidad de la nave
durante la travesia.

En esa linea, manifiesta respecto de la presunta comision de la infraccion tipificada en el
inciso 28 del articulo 134° del RLGP “Arrojar los recursos o productos
hidrobiolégicos capturados” que, cuando la nave pesquera se encuentra sin pesca
necesita llenar de agua sus bodegas hasta un cierto limite, para que pueda mantenerse
con estabilidad, ya sea cuando se encuentre fondeada o cuando este navegando de lo
contrario sera direccionada bruscamente por el vaivén de las olas y/o viento, de acuerdo
al principio fisico del trimado, cuya aplicacién principal consiste en dar mayor seguridad
a la navegacion a través de la estiba de mercancias.

Bajo esa premisa, arguye que lo encontrado por los fiscalizadores corresponde a las
actividades de pesca en la zona norte y no en la zona sur, indicando que por estas
razones no se configura la conducta imputada en el inciso 28 del articulo 134° del RLGP.

En cuanto a la presunta comisioén de la infraccidn tipificada en el inciso 5 del articulo 134°
del RLGP “Extraer recursos sin contar con LMCE asignado” reitera que, cuando la
nave recibio la indicacion de dirigirse al sur, verifico en el portal web del Ministerio de la
Produccién que la misma se encontraba nominada para extraer en la primera temporada
sur 2018, sin embargo, reconoce que su have no contaba con LMCE asignado para
extraer en dicha temporada, lo cual arguye constituye un sin sentido, pues indica que no
tiene objeto que la Direccion General de Pesca Industrial la autorice a realizar actividades
extractivas y no le otorgue Limite Maximo de Captura. En esa linea, aduce que la accién
realizada por la citada Direccion afecta el principio de predictibilidad.

Continuando con sus alegaciones indica que, cuando la nave se encontraba en la zona
sur, antes de realizar la cala, los radioperadores se percataron que no se les habia
asignado Limite Maximo de Captura en la mencionada zona, motivo por el cual afirmo no
se realiz6 actividad extractiva, es por ello que sefiala que no configura la accion imputada.

Respecto a la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 3 del articulo 134°
del RLGP “Presentar informacion incorrecta” alega que, comunicé las fallas de
conectividad de la Tablet y del registro de calas web, pues segin aduce errbneamente
se digitd 10 toneladas de cala el dia 21.06.2018 cuando no hubo cala en dicha fecha, es
por ello que remitié correos electrénicos a PRODUCE con la finalidad de subsanar el
error involuntario en el que incurrio.
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Sostiene que existe incongruencia por parte del 6rgano sancionador al momento de
motivar la decision adoptada en la resolucidn recurrida, pues sefiala que por un lado
indica que no se puede determinar la cantidad comprometida del recurso hidrobiolégico
y por otro lado indica que durante la supuesta faena en la zona sur ha capturado 10
toneladas de recurso hidrobiolégico, lo que vulnera el principio de debido procedimiento.
Sobre el particular indica que, la Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 040-
2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 20.04.2022 debe ser considerada, pues resuelve
sobre un caso similar de la empresa en el que se determind que no era posible determinar
la cantidad comprometida.

Respecto de la infraccidn tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP “Presentar
velocidades de pesca menores alas establecidas en la normatividad de la materia,
0 en su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor
a una hora en areas reservadas o prohibidas” sefiala que, presentd un Protesto a la
Capitania del Puerto de Mollendo informando que su embarcacion pesquera ingreso sin
pesca y que debido al mal tiempo, fuerte marejada y vientos, se rompié la cadena de
fondo y para realizar ciertos trabajos la nave se encontré al garete. En tal sentido, aduce
que existi6 un hecho externo, que no pudo evitarse y que produjo que la nave se
encontrard en zona de pesca con velocidad de pesca, sin embargo, reitera que su nave
no extrajo recursos.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la admisibilidad y la pretension impugnatoria contenida en el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 534-
2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 04.03.2022.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los articulos 218°
y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en
adelante TUO de la LPAG *°, por lo que es admitido a tramite.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en
su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Orgénica para el
Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado
por el ser humano para la satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o
potencial en el mercado.

®  Decreto Supremo publicado en el diario oficial “El Peruano” el 25.01.2019.
10 Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del recurso administrativo de
revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de
treinta (30) dias.
Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo 124°.”

6



5.1.2

5.1.3

514

5.1.5

Expediente N° 4056-2018-PRODUCE/DSF-PA

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Peru establece que el Estado esté obligado
a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante la LGP,
establece que son patrimonio de la nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las
aguas jurisdiccionales del Per(. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la
actividad pesquera es de interés nacional.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccién toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El Cuadro de Sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobé el
Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en
adelante el REFSPA, para las infracciones previstas en los incisos 1, 3, 5, 21 y 28 del
articulo 134° del RLGP determina como sancion lo siguiente:

) ) TIPODE | DETERMINACION DE LA
CODIGO INFRACCION INFRACCION SANCION
TIPO DE
SANCION

INFRACCIONES GENERALES
Impedir u obstaculizar las labores de|
fiscalizacion e investigacion que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion, la Direccion o Gerencia Regional de
la Produccion, el Instituto del Mar del Perl -
IMARPE, los observadores de la Comision
1 Interamericana del Atan Tropical - CIAT u otras] GRAVE MULTA
personas con facultades delegadas por laf
autoridad competente; asi como negarles el
acceso a los documentos relacionados con la
actividad pesquera y acuicola, cuya
presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia.
Presentar informacibn o  documentacién DECOMISO del total del
incorrecta al momento de la fiscalizacién o recurso hidrobioldgico.
cuando sea exigible por la autoridad
administrativa de acuerdo a la normatividad
sobre la materia, 0 no contar con documentos
que acrediten el origen legal y la trazabilidad de
los recursos o0 productos hidrobiolGgicos

3 ; A GRAVE
requeridos durante la fiscalizacién o entregar
deliberadamente informacion falsa u ocultar, MULTA
destruir o alterar libros, registros, documentos
que hayan sido requeridos por el Ministerio de la|
Produccion, o] por las empresas,
Certificadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio.
MULTA
DECOMISO del total del
Extraer recursos hidrobiolégicos sin el recurso hidrobiolégico.
correspondiente  permiso de pesca 0 REDUCCION DEL LMCE o
encontrandose  éste  suspendido, o no PMCE, cuando corresponda,
habiéndose nominado, o sin tener asignado un para la siguiente temporada de
5 Limite Méximo de Captura por Embarcacion| GRAVE pesca, de la suma de los
(LMCE) o un Porcentaje Maximo de Captura por LMCE o PMCE
Embarcacion (PMCE), o sin estar autorizada correspondiente al armador,
para realizar pesca exploratoria o para cualquier en una cantidad equivalente al
otro régimen provisional. LMCE o PMCE de la
embarcacién pesquera
infractora.
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. . TIPO DE DETERMINACION DE LA
CODIGO INFRACCION INFRACCION SANCION
TIPO DE
SANCION
Presentar velocidades de pesca menores a las MULTA

establecidas en la normatividad sobre la materia,
0 en su defecto menores a dos nudos y rumbo
21 no constante por un periodo mayor a una hora
en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o
restringidas, de acuerdo a la informacion del
equipo del SISESAT.

IArrojar los recursos o productos hidrobioldgicos MULTA
capturados, exceptuando aquellas pesquerias
que, utilizando artes o aparejos selectivos,
28 capturen recursos hidrobiolégicos que puedan DECOMISO del total del
ser devueltos con vida al medio acuatico; o recurso hidrobiolégico.
capturarlos para extraerles las génadas o mutilar
otras partes de su organismo.

DECOMISO del total del
recurso hidrobiolégico

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobd el REFSPA, dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento de la comisién
de la infraccién, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para la empresa
recurrente. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacién se
interpondréa cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resoluciéon de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves
para el sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente del numeral 2.1 al 2.9 de la presente
Resolucién, corresponde indicar que:

a) El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG establece que la carga de la
prueba se rige por el impulso de oficio. De lo sefialado se colige que, corresponde a
la Administracion acreditar la responsabilidad de los administrados respecto de los
cargos que se le imputan. No obstante, debe considerarse lo sefialado por el numeral
173.2 del mismo articulo, pues éste faculta a los administrados a realizar las
actuaciones que considere pertinentes para desvirtuar los cargos imputados.

b) En esa linea, se precisa que el REFSPA tiene por objeto regular la actividad
administrativa de fiscalizacién, asi como el procedimiento administrativo sancionador
en materia pesquera y acuicola.

c) El numeral 8 del articulo 6° del REFSPA establece dentro de las facultades de los
fiscalizadores: “Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicion o
presentacion de documentos (...) y en general toda informacion o documentacion
necesaria para el ejercicio de su labor fiscalizadora.”



Expediente N° 4056-2018-PRODUCE/DSF-PA

d) Relacionado con lo antes mencionado, se indica que en el numeral 2 del articulo 243°
del TUO de la LPAG establece como deber del administrado fiscalizado: “Permitir el
acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus dependencias,
instalaciones, bienes y/o equipos, de administracidén directa o no, sin perjuicio de su
derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda.”

e) De otro lado, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta
de Fiscalizacién se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser
el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o
acuicola. La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o
demas documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los
hechos identificados y a los medios probatorios que los sustenten.”

f) Asimismo, el articulo 14° del REFSPA sefiala que: “Constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion,
asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacion
gue obre en poder de la Administracién; pudiendo ser complementados por otros
medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad
material.”

g) Mediante el Decreto Supremo N° 021-2008-PRODUCE publicado el 12.12.2008 en el
diario Oficial ElI Peruano se aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084 —
Ley sobre Limites Maximos de Captura por Embarcacion.

h) El articulo 18°!! del citado Decreto Supremo establece que: “La nominacién de
embarcaciones deberd ser comunicada al Ministerio por el Armador por escrito, a
través de la Ventanilla Unica del Sector Produccion (VUSP), con una anticipacion no
menor a dos (2) dias habiles anteriores al inicio de cada Temporada de Pesca,
remitiéndose para ello la relacion de embarcaciones nominadas para desarrollar las
actividades extractivas en dicho periodo y la relacién de Embarcaciones no nominadas
gue seran parqueadas. En caso el armador decida no presentar modificacion alguna
a las relaciones vigentes en la Temporada de Pesca anterior, se entendera que ha
operado una renovacion tacita de las mismas.”

i) El numeral 117.1 del articulo 117° del RLGP dispone que: “(...) los datos, reportes o
informacion proveniente del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) podran ser
utilizados por el Ministerio de la Produccién como medios de prueba en cualquier
procedimiento administrativo o proceso judicial, dentro del ambito de su competencia.

i) Al respecto, cabe sefalar que el Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) brinda
respecto a las embarcaciones pesqueras en donde se encuentra instalado, los
siguientes datos: a) fecha y hora de la posicién, b) longitud y latitud, c) velocidad y d)
rumbo.

k) Asimismo, resulta pertinente indicar que el articulo 151° del RLGP define las
“Velocidades de Pesca de Cerco” sefialando taxativamente lo siguiente: “Son
velocidades que registra una embarcacion pesquera durante las operaciones de cala.
En el caso de la pesca del recurso anchoveta, dichas velocidades deben ser menores
a dos (02) nudos”.

[) El Decreto Supremo N° 008-2012-PRODUCE, publicado en el Diario Oficial el
Peruano el 05.12.2012 establece medidas para la conservacion del Recurso
Hidrobioldgico.

11 Modificado por el articulo 2° de Decreto Supremo N° 010-2016-PRODUCE, texto que aplica a los hechos materia de infraccion.

9
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m) El numeral 6.2 del articulo 6° del citado decreto Supremo sefala que: “Los titulares de
los permisos de pesca de las embarcaciones pesqueras estan prohibidos de realizar
el descarte de recursos hidrobioldgicos en el mar, bajo apercibimiento de iniciarse un
procedimiento administrativo sancionador, segtn lo previsto en el acotado Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
(RISPAC) y sus modificatorias.”

n) El Decreto Supremo N° 015-2014-DE publicado en el Diario Oficial EI Peruano el
01.12.2014, aprobo el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1146, dispositivo que
regula el Fortalecimiento de las Fuerzas Armadas en las Competencias de la
Autoridad Maritima Nacional - Direccion General de Capitanias y Guardacostas.

0) El articulo 762° del citado Decreto Supremo sefiala que la protesta puede ser:

. Informativa: Cuando se comunica a la Capitania de Puerto la ocurrencia de un
hecho, pudiendo obtener el interesado una constancia;

. De constatacion: Cuando el interesado comunica la ocurrencia de un hecho y
pretende obtener de la Capitania de Puerto la verificacion del mismo a través de la
actuacion de pruebas, concluyendo con la emisién de una certificacion y

. Resolutiva: Cuando el interesado solicita la investigacion y la determinacion de
responsabilidades, y el hecho constituye circunstancia que segun el Reglamento
deber ser materia de investigacion y emision de fallo. Los Capitanes de Puerto no
emitiran fallo cuando el hecho materia de la protesta se refiera a dafios o faltantes
a la carga.

p) Mediante el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 15.11.2016, se establecieron medidas para fortalecer el control y
vigilancia de la actividad extractiva para la conservacion y aprovechamiento sostenible
del recurso anchoveta.

q) El articulo 6° del Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE, define la bitdcora
electrénica como el medio que permite el registro y transmision de la actividad
extractiva, en adicién a los datos proporcionados por la baliza satelital.

r) La Resolucién Directoral N° 389-2011-PRODUCE/DGEPP de fecha 23.06.2011,
otorgd a favor de la empresa recurrente la titularidad del permiso de pesca de mayor
escala para operar la E/P RIBAR XV con capacidad de bodega de 337 m3, para la
extraccion del recurso hidrobiolégico anchoveta fuera de las cinco (05) millas
adyacentes a la costa.

s) La nave pesquera referida en el parrafo precedente fue objeto de fiscalizaciéon en la
zona sur del litoral, especificamente en la provincia de Camana, departamento de
Arequipa. Producto de la diligencia efectuada se levantd el Acta de Fiscalizacion N°
04 AFI 000884, éste documento consigna los siguientes hechos constatados por los
inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion en ejercicio de sus
funciones: “(...) Procedieron a realizar la fiscalizacion a la EP de mayor escala RIBAR
XV con matricula CE-10695-PM, a solicitud de la Direccién de Vigilancia y Control con
la finalidad de dar cumplimiento a la normativa pesquera vigente, se abord6 la EP en
mencion en compafia del OM3 Luis Espejo Cruz representante del Puerto de
Capitania la Planchada y el Sr. Riquelmer Rubio Luna Victoria cuyo cargo es Jefe de
Flota de la empresa CFG Investment S.A.C. / CORPORACION PESQUERA INCA
S.A.C. procediendo a verificar la bodega de la EP la cual tiene cuatro compartimentos
evidenciandose en los bordes de los dos primeros compartimientos ejemplares
enteros de anchoveta. En la base de la bodega se observa agua estancada y también

10
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se encontrd ejemplares de anchoveta. Los otros dos compartimientos solo se encontré
en el fondo de bodega agua estancada, en el boliche (red de cerco) se constato
recurso hidrobiolégico munida (camaroncillo rojo. También se observd algunos
ejemplares enteros de anchoveta en estado deshidratado. En el pasadizo ubicado
entre el casco y la mampara del boliche se encontré anchoveta fresca y munida en el
area del secador de pescado se encontré también ejemplares de anchoveta enteras
adheridas. Asimismo, el jefe de flota presenté un Protesto de Mar al puesto de
capitania de Planchada el dia 22/06/2018 a las 00:31 HRS, poniendo en conocimiento
gue la EP RIBAR XV, debido a mal tiempo y fuertes vientos arrastre rompiendo su
cadena de fondo por lo que se ordend al Capitan de la EP que realizada el movimiento
fuera de la Bahia a fin de evitar choques con otras embarcaciones que se encontraban
fondeadas logrando terminar su maniobra y empate de su cadena a las 02:55 horas
en las coordenadas 16°26-73°12(...)".

t) Por medio del escrito con Registro N° 00057751-2018 de fecha 22.06.2018, la
empresa Supervisora INTERTEK Testing Services Peru S.A informa a la Direccion
General de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion —PA, que el 21.06.2018 su supervisor
de Atico, Ingeniero Luis Alvarez Palcar, recibié un correo del sefior Félix Enrique Pozu
Acevedo, radioperador de flota de la empresa recurrente, donde informa que la E/P
RIBAR XV con matricula CE-10695-PM presentaba una cala de 10 t. de pesca para
arribar a las 18:15 horas del mismo dia. Asimismo, comunica que pasada la media
noche el inspector de tolva, Elkin Pachas Vasquez Estuvo, recibi6 el reporte de calas
N° 10695-01 con nimero de bitdcora web 10695-20180600424 de fecha 21.06.20182,
documento mediante el cual la empresa recurrente declara la extraccion de 10 t. de
anchoveta en las siguientes coordenadas: Latitud 16° 24" 00”'S, Longitud 73° 25
00”0 (zona sur del litoral). Cabe mencionar que, mientras el referido inspector
registraba datos de las descargas de otras embarcaciones, el asistente de bahia de
la citada nave pesquera, el sefor Luis Flores Tello, solicit6 revisar un dato del reporte
de cala, pero luego de dicha accion no retorno. Finalmente, informa que la E/P RIBAR
XV no se acerc6 a la chata y no realiz6 descarga.

u) Asimismo, a fojas 12 del expediente obra la Declaracion Diaria de Arribo para Naves
Pesqueras de Arqueo Bruto Mayor de 10 que indica que, la E/P RIBAR XV con
matricula CE-10695-PM zarp6 del puerto de Pisco con fecha 20.06.2018 a las 04:00
a.m. arribando a la Bahia de La Planchada el dia 21.06.2018, indicando que la zona
de operacion de dicha nave pesquera se realizaria en las afueras de Atico. El
documento presentado por la empresa recurrente registra que no se realiz6 actividad
extractiva.

v) De otro lado, resulta pertinente indicar que en el Informe N° 001-2018-
PRODUCE/DSF-PA-dtelles-mvargas de fecha 25.06.2018, se concluye que:

“(...)
2.3 En cuanto a la verificacion realizada a la EP RIBAR XV el dia 22/06/2018

en la Bahia de la Planchada, conjuntamente con la autoridad maritima,
representantes del armador Corporacién Pesquera Inca S.A.C. y los
fiscalizadores del Ministerio de la Produccién, se constaté que la EP
RIBAR XV tiene una bodega con cuatro (04) compartimentos, los cuales
se encontraban vacias, sin embargo, se evidenciaron en los bordes de
los dos (02) primeros compartimientos, algunos ejemplares del recurso
hidrobioldgico anchoveta entera y fresca; en el fondo de bodega se
observo agua estancada con ejemplares de anchoveta entera; en los dos
(02) ultimos compartimientos solo se observd agua estancada en el
fondo de bodega. En el boliche se encontr6 el recurso munido

12 A fojas 04 del expediente.
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(camaroncillo rojo) embolsado en la red, asi también, se observaron
ejemplares de anchoveta entera. Finalmente, en el pasadizo de cubierta
de popa, se encontraron en dos sectores, el recurso anchoveta y
munida, ambos enteros y en estado fresco.

En virtud de la constatacion efectuada a la EP RIBAR XV, se han
encontrado suficientes indicios probatorios que permiten presumir que la
citada embarcacion pesquera, realizd al menos una cala en la zona de
pesca afuera de Atico, durante la faena realizada entre el 20 y 21 de
junio del afio en curso (...)".

w) El Informe N° 0005-2018-PRODUCE/DVC-secheverriata de fecha 02.07.2018, que
concluye que en virtud de los medios probatorios actuados la empresa recurrente ha
incurrido en las conductas infractoras descritas en los incisos 1, 3, 5, 21 y 28 del
articulo 134° del RLGP.

X) El Informe SISESAT N° 31-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 11.01.2019, mediante

el cual

se determinan las posiciones y velocidades de pesca de la E/P RIBAR XV con

matricula CE-10695-PM el 22.06.2018 dentro de las 05 millas marinas:

INFORME SISESAT N° 5 -2019-PRODUCE/DSF-PA

OBJETIVOS: Control de la actvidad pesquera.
Base Legal: Decreto Supremo N° 012-2001-PE. Decreto Supremo N*020-2001-PE

Fecha de Elaboracién : 110112019
I DATOS DE EMBARCACION (seqin Anexo | de R MN' 193-2002-PRODUCE)
Nombre de la Embarcacién: RIBAR XV
Namero de Matricula: CE-10695-PM
Fecha Desde 22/06/2018 00:10:63 Hasta: 2210612018 03:14:09
Armador yio Propietario: CORPORACION PESQUERA INCA SAC.
. OBSERVACION
Al Posiciones y Velocidades de Pesca
N Matricula Baliza Fecha Latitd | Longitud | Velocidad | Rumbo | CMD
1 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 00:10:53 164185 | 73215199 86 195 | 55
2 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 00:14:54 164278 | 73212499 9.1 W | w0
3 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 00:23:09 16,4457 73.2094 a8 189 | %0
4 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 00:31:51 164471 | 73210899 2 [ )
s RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 00-40:53 16,8465 24 7 2| w0
6 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 00:50:20 16,0456 73.2124 .7 35 | @
7 RIBAR XV CE-10695PM 508903 22/06/2018 00:59:03 164451 | 73.212499 A ] )
[ RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 01:07:31 16,4847 EFRITE) 13 10 )
[ RIBAR XV CE-10695 PM 508903 22/06/2018 01:16:31 16,4843 nan [T 32 | ©
10 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 01:26:38 -16.8439 nnn 14 2 ©
1 RIBAR XV CE-10695PM 508903 22/06/2018 01:35:00 -16.8434 72117 11 2 [
1 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 01:43:09 -16.003 732113 01 F7] )
1 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 01:53:18 -16.4423 | -73.210699 08 1 %
1 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 02:02:41 -16.4416 -73.210199 11 5 o
T RIBAR XV CE-10695-FM 508903 22/06/2018 02:11:23 -16.4409 -73.2097 07 ) )
1 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 02-19:2 -16.4401 -73.209499 1 1 “©
b RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 02:28.3 -16.4395 -73.2094 13 20 20
T RIBAR XV CE-10695 PM 508903 22/06/2018 02:37:25 -16.4388 -73.2002 13 ©
19 RIBAR XV CE-10695 M 508903 22/06/2018 02.46:20 164377 73.20 09 ©
20 RIBAR XV CE-10695 M 508903 22/06/2018 02:55:06 -16.437 73.2085 05 ©
2 RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 03:05:23 -16.4355 732072 65 )
n RIBAR XV CE-10695-PM 508903 22/06/2018 03-14:09 16.416 73.211 68 333 54

Posiciones de la Embarcacién en puerto (Inicio de la faena)

Posiciones de la Embarcacién con velocidad de pesca dentro de las 05 millas.
Posiciones de la Embarcacién con velocidad de pesca fuera de las 05 milas
Posiciones de la Embarcacién en puerto ( Término de la faena)

COMENTARIO

E: ™3 ta y ubicacién geografica de la Emb. Pesq
RIBAR XV de maticula CE-10695-PM, desde las 00:10:53 hasta las 03:14:09 del 22 de Junio de 2018
Se emite el presente informe para los fines que se esime conveniente

Se adpunta :

Diagrama de desplazamiento de la E/P entre las fechas sefaladas.

cis
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y)

aa)

bb)
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Direccién de Supervision y Fiscalizacion - PA

“Decenio de la igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”

DIAGRAMA DE DESPLAZAMIENTO DE LA EP RIBAR XV CON MATRICULA CE-10695-PM

El Informe Técnico N° 00005-2019-PRODUCE/DSF-PA-jsifuentes de fecha
11.01.2019, que concluye lo siguiente: “De la consulta realizada a la base de datos
del Centro de Control Satelital — SISESAT, se corrobor6 lo indicado en el Acta de
Fiscalizacion N° 04-AFI-000884, la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM, en la
faena del 22.06.2018, present6 velocidades de pesca menores a dos (02) nudos
y rumbo no constante por un intervalo mayor a una hora (01) dentro de las 05
millas, desde las 00:31:51 a.m. hasta las 02:55:06 a.m. del 22 de junio de 2018”.
(El resaltado es nuestro)

En esa linea, en el Informe SISESAT N° 00000062-2021-RRODRIGUEZ de fecha
28.09.2021, la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — Pesca y Acuicultura, en
adelante la DSF-PA, concluye que la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM
present6 velocidades de pesca y rumbo no constante, fuera de zonas de reserva,
prohibidas o suspendidas, durante su faena del 20 al 21.06.2018.

Asimismo, el Informe N° 00000066-2021-RRODRIGUEZ de fecha 28.09.2021,
concluyé que: “De la nueva consulta efectuada a | base de dato del centro de control
SIESAT, en relacion a los mensajes de posicion satelital de la E/P RIBAR XV con
matricula CE-10695-PM del 20 al 21.JUN.2018, present6 velocidades de pesca y
rumbo no constante, en tres (03) intervalos de tiempo mayores a una hora, fuera de
zonas reservadas, prohibidas o suspendidas’.

Por medio del Informe N° 00000043-2023-PRODUCE/DSF-PA-jcordovac de fecha
02.06.2023, la Direccién de Supervision y Fiscalizacion concluye que:

“3.1 De acuerdo a los registros de informacién de faenas y calas en el aplicativo
“Bitacora Web”, asi como de la informacién del sistema de seguimiento satelital
(SISESAT), se concluye que la embarcacion pesquera RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM, en su faena de pesca cédigo N° 10695-20806200424 iniciada a
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las 04:24 horas del 20 de junio de 2018, finalizada a las 18:05 horas del 21 de
Junio de 2018, si realizd extraccion de anchoveta”.

3.2 En relacién a la realizada el dia 22 de junio de 2018, por la embarcacion
pesquera RIBAR XV con matricula CE-10695-PM, solo se observa que la citada
embarcacion presenté velocidades de pesca y rumbo no constante por un
intervalo mayor a una hora dentro de las cinco (5) millas, no pudiendo determinar
si se realizo extraccion de recursos hidrobiologicos”.

cc) En virtud del marco normativo precitado y de las pruebas actuadas por la
Administracion, las cuales han sido referidas en los literales que anteceden (del literal
0) al literal u), resulta pertinente sefalar que los mismos generan conviccién respecto
de la responsabilidad de la empresa recurrente con relacion a los cargos imputados,
de acuerdo al siguiente andlisis:

» Respecto de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP
“Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacion que realice
el personal acreditado por el Ministerio de la Produccién (...)”, se debe precisar
gue conforme se haindicado en lineas anteriores, de acuerdo al numeral 8 del articulo
6° del REFSPA constituye una potestad de los fiscalizadores acreditados por el
Ministerio de la Produccion en el ejercicio de sus labores el requerir la presentacion
de documentos con la finalidad de desarrollar sus labores inspectivas. En esa linea,
es de mencionar que el numeral 2 del articulo 243° del TUO de la LPAG establece
gue constituye un deber del administrado el brindar todas las facilidades para que el
fiscalizador ejecute sus labores inspectivas acorde al marco normativo que lo habilita
para dicha actividad. Bajo esa premisa, se precisa que tanto el Acta de Fiscalizacién
N° 04 AFI 000884 como el escrito con Registro N° 00057751-2018 de fecha
22.06.2018, acreditan que la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM programo
para las 18:15 horas del dia 21.06.2018 la descarga de las 10 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta declarada mediante el Reporte de Calas N° 10695-01 con
namero de bithcora web 10695-20180600424 en la tolva ubicada en Atico. No
obstante, la embarcacién pesquera no se acercd a la chata a desembarcar. En
consecuencia, se indica que la Administraciébn cumplié con actuar la carga de la
prueba, pues los medios probatorios actuados evidencian que la empresa recurrente
impidié con su accionar que los inspectores acreditados por el Ministerio de la
Produccion desarrollaran sus labores inspectivas conforme a lo establecido por la
norma, evidenciando ademas una transgresion al Principio de Buena Fe
Procedimental, pues todos los participes del procedimiento, deben realizar sus
actuaciones guiados por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe.

» Respecto de la infraccidn tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP
“Presentar informacién o documentacion incorrecta al momento de la
fiscalizacién o cuando sea exigible por la autoridad administrativa de acuerdo a
la normatividad sobre la materia” se precisa que, el articulo 6° del Decreto Supremo
N° 024-2016-PRODUCE define a la bitacora electrénica como el medio que permite
el registro y transmision de la actividad extractiva, en adicion a los datos
proporcionados por la baliza satelital. En esa linea, se indica que mediante el
Memorando N° 00001835-2021-PRODUCE/DSF-PA, de fecha 28.08.2021 Ila
Direccion de Supervision y Fiscalizaciéon, remiti6 a este Consejo el Informe N°
0000011-2021-PRODUCE/DSF-PA-eramirez de fecha 28.08.2021'2 que concluye en
el numeral 2.2 lo siguiente: “La rectificacion de un registro incorrecto en una cala
reportado a través de la Bitacora Electrénica, o a través de la web para ciertos
casos excepcionales, puede efectuarse de manera inmediata a través de los
medios autorizados (correo electronico, bitdcora web), lo cual permite contar con
informacion y disponer en caso correspondan, una suspension preventiva en las

13 En respuesta al Memorando 00000146-2021-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 06.08.2021.
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zonas donde se han registrado considerables porcentajes de juveniles del recurso
anchoveta, conforme se establece en el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE y
Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE”. Bajo esa premisa, tenemos que en el
anverso de la foja 86 del expediente, obra el correo remitido por el sefior Leonard
Calderdén Ranilla (Icalderon@copeinca.com.pe) a los sefiores Guillermo Carlos Lee
Razuri y Juan Carlos Cordova Calle (trabajadores de PRODUCE) el dia 21.06.2018 a
las 11:43 p.m., comunicando que las 10 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta
declaradas por medio del Reporte de Calas N° 10695-01 con nimero de bitacora web
10695-20180600424 fue un error, pues afirma que no hubo cala. Sobre el particular
se precisa que, la rectificacion mencionada se efectué aproximadamente cinco (05)
horas después de que el radioperador de la nave pesquera comunicara al operador
de Tolva de Atico la descarga del recurso extraido en la faena de pesca del
21.06.2018. Por lo expuesto, es de mencionar que de acuerdo a la informacion
declarada por la empresa recurrente mediante el Reporte de Calas N° 10695-01- con
namero de Bitdcora Web N° 10695-201806200424 y de acuerdo a lo sefalado por el
Informe SISESAT N° 00000062-2021-RRODRIGUEZ y por el Informe N° 00000066-
2021-RRODRIGUEZ, ambos de fecha 28.09.2021, la E/P RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM realiz6 una cala en la zona sur del litoral (coordenadas: Latitud 16° 242
00 S, Longitud 73° 252 00 O) el 21.06.2018, declarando la empresa recurrente la
extraccién de 10 t. de recurso hidrobiolégico anchoveta; sin embargo, en su
Declaracién Diaria de Arribo para Naves Pesqueras de Arqueo Bruto Mayor a 10,
declar6 que en la faena de pesca iniciada el 20.06.2018 y finalizada el 21.06.2018, no
hubo cala, configurdndose de esta manera la infraccién imputada.

Respecto de la infraccién tipificada en el inciso 5 del articulo 134° del RLGP
“Extraer recursos hidrobiolégicos sin tener asignado un Limite Maximo de
Captura por Embarcacion (LMCE)”, la empresa recurrente reconoce que no tenia
asignado LMCE para la primera temporada de pesca del afio 2018 en la zona sur del
litoral, efectivamente ello se corrobora con lo dispuesto en la Resolucion Directoral N°
001-2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 03.01.2018 que aprobd el Listado de
Asignacién de Limites Maximos de Captura por Embarcacién — LMCE para la
extraccién de anchoveta en dicha temporada y que sefialé que para E/P RIBAR XV
con matricula CE-10695-PM correspondia un LMCE equivalente a 0.000. De acuerdo
al articulo 151° del RLGP las “Velocidades de Pesca de Cerco”: “Son velocidades que
registra una embarcacion pesquera durante las operaciones de cala. En el caso de la
pesca del recurso anchoveta, dichas velocidades deben ser menores a dos (02)
nudos”. Sobre el particular, es importante precisar que a través del Informe SISESAT
N° 00000062-2021-RRODRIGUEZ y el Informe N° 00000066-2021-RRODRIGUEZ,
ambos de fecha 28.09.2021, la DSF-PA determina que la E/P RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM present6 velocidades de pesca y rumbo no constante, en tres (03)
intervalos de tiempo mayores a una hora, fuera de zonas de reserva, prohibidas o
suspendidas, durante su faena del 20 al 21.06.2018, este hecho se corrobora con la
declaracién efectuada por la empresa recurrente mediante el Reporte de Calas N°
10695-01- con numero de. Bitacora Web N° 10695-201806200424 de fecha
21.06.2018, documento mediante el cual se deja constancia de la extraccion de 10 t.
de recurso hidrobioldgico anchoveta en las coordenadas: Latitud 16° 242 00 S,
Longitud 73° 252 00 O, zona sur del litoral, en las afueras de Atico. En cuanto a la
presunta vulneracion al principio de predictibilidad se precisa que, dicho principio se
fundamenta en que la Administracion brinde a los administrados informacién veraz,
completa y confiable sobre los procedimientos a su cargo, de modo tal que éstos
puedan tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada
y resultados posibles que se podrian obtener. Bajo esa premisa, tenemos lo dispuesto
por el articulo 18° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1084 — Ley sobre Limites
Maximos de Captura por Embarcacion que dispone que la nominacién se encuentra a
cargo del armador pesquero, en ese sentido, se recalca que la empresa recurrente
reconoce haber tenido conocimiento que su nave pesquera no tenia LMCE asignado
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para la primera temporada de pesca del recurso anchoveta en la zona sur del litoral y
que pese a ello nomind la misma, evidenciando falta de diligencia en su accionar,
incurriendo en la conducta imputada.

» Respecto de la infraccidn tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP
“Presentar velocidades de pesca menores a dos nudos y rumbo no constante
por un periodo mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas
o restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo del SISESAT”, se indica
que el articulo 117° del RLGP sefiala que la informacion derivada del SISESAT
constituye medio de prueba en instancia administrativa o judicial. Bajo ese alcance,
en lineas anteriores se ha referido el contenido de los siguientes documentos: a)
Informe SISESAT N° 31-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 11.01.2019 e b) Informe
Técnico N° 00005-2019-PRODUCE/DSF-PA-jsifuentes de fecha 11.01.2019, los
cuales acreditan que la E/P RIBAR XV con matricula CE-10695-PM luego de arribar
a la Bahia de la Planchada (Camand) a las 18:10 horas el 21.06.2018 permanecio6 en
éste hasta las 00:10 horas del 22.06.2018, para luego dirigirse unas 02 millas al frente
de dicho puerto, presentando velocidades de pesca menores a dos nudos
aproximadamente en 01 hora con 20 minutos dentro de una zona prohibida para ella
por ser una embarcacion de mayor escala, regresando a las 03:14 horas del
22.06.2018.
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De otro lado, resulta pertinente sefialar que de la revisién del Protesto de Mar de fecha
22.06.2018 presentado por la empresa recurrente, documento obrante a fojas 30 del
expediente, se observa que la empresa recurrente comunica a la Capitania de Puerto
de Mollendo que la E/P RIBAR con matricula CE-10695-PM lo siguiente: “..) se
encuentra fondeada en la bahia del puerto de la planchada Sin pesca, siendo las 00:31
horas debido al mal tiempo, fuerte marejada y viento el barco inicio arrastrar y la
cadena de fondo se rompié”; al respecto, lo manifestado por ésta constituye un
Protesto Informativo; ya que, responde a una declaracion de parte, pues los hechos

14 E| gréfico corresponde a documento obrante a fojas 21.
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no han sido corroborados por la Autoridad Administrativa. En cuanto a que la empresa
recurrente no pudo evitar el ingreso a las 02 millas®®, resulta pertinente sefialar que
en la Casacion N° 823-2002, la Corte Suprema ha establecido que, los desperfectos
en una motonave puedeny deben ser previstos por el propietario, al ser el responsable
de su funcionamiento y buen estado de conservacion, por lo que no califican como un
caso fortuito, extraordinario, imprevisible e irresistible. En consecuencia, por las
razones expuestas y en virtud de los medios probatorios actuados se acredita la
configuracion de la conducta imputada.

Respecto de la infraccion tipificada en el inciso 28 del articulo 134° del RLGP,
“Arrojar los recursos o productos hidrobiolégicos capturados”, cabe sefialar
que, el Acta de Fiscalizacion N° 04 AFI 000884 fue levantada a las 15:30 horas del
22.06.2018, es decir, después de que la E/P de mayor escala RIBAR XV con matricula
CE-10695-PM retornara a puerto luego de haber ingresado dentro de las cinco millas
marinas (Informe SISESAT N° 31-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 11.01.2019 e
Informe Técnico N° 00005-2019-PRODUCE/DSF-PA-jsifuentes de fecha 11.01.2019).
Durante la inspeccion efectuada, se constatd que la nave pesquera cuenta con cuatro
compartimentos en su bodega. En los bordes de los dos primeros compartimientos se
observaron ejemplares enteros de anchoveta. Asimismo, en la base de la bodega se
observé agua estancada y también se encontr6 ejemplares de anchoveta. En los otros
dos compartimientos se encontré en el fondo de bodega agua estancada, en el boliche
(red de cerco) se constatd recurso hidrobiol6gico munida (camaroncillo rojo). De otro
lado, se observo algunos ejemplares enteros de anchoveta en estado deshidratado.
En el pasadizo ubicado entre el casco y la mampara del boliche se encontr6 anchoveta
fresca y munida; en el area del secador de pescado se encontré también ejemplares
de anchoveta enteras adheridas, lo que acredita que la empresa recurrente arrojo la
pesca extraida durante la faena del 21.06.2018.

Respecto de la presunta incongruencia en la motivacién de la resolucion sancionadora
al determinar la cantidad del recurso comprometido (Q), resulta pertinente indicar que,
en el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA se establece la féormula para
determinar la cuantia de las sanciones de multa a imponer:

M = — x (1+F)

La referida formula se encuentra compuesta, entre otros, por el beneficio ilicito (B), el
cual, a su vez se encuentra compuesto por el Coeficiente de sostenibilidad marginal
del sector (S), el factor del recurso y/o producto (Factor) y la cantidad del recurso
comprometido (Q).-Con respecto a este Ultimo, en el acto administrativo sancionador
se observa que se utilizé la capacidad de bodega, pues la Direccién de Sanciones —
PA motivo su decisién aplicando lo dispuesto por la Resolucién Ministerial N° 591-
2017-PRODUCE, ya que, sefalé que en el caso en concreto “al no contar con la
cantidad de recurso comprometido (Q), se utiliza la capacidad de bodega ajustandose
con los valores detallados en el Anexo Il. En tal sentido, debe ser multiplicado por el
valor alfa que es de 0.43 y a su vez multiplicado por la capacidad de bodega la cual
es de 337.25. Por tanto, 337.25*0.43=145.0175".

15 El literal a.3) del articulo 5° de la Resolucion Ministerial N° 647-2017-PRODUCE, mediante el cual se aprobd el inicio de la
Primera Temporada de Pesca del recurso anchoveta en la zona sur del litoral establece que: “(...) las embarcaciones, cuando se
desplacen por estas zonas reservadas hacia la zona de pesca, deben mantener la velocidad de travesia y rumbo constante. La
velocidad de travesia debe ser igual o mayor a dos (02) nudos”.
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ff) En esalinea, es de mencionar que la Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones
N° 040-2022-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 20.04.2022 invocada por la empresa
recurrente en el ejercicio de su defensa, constituye un pronunciamiento sobre un
procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa CFG INVESTMENT
S.A.C. respecto de la infraccion tipificada en el inciso 3) por brindar informacién
incorrecta respecto de la informacién consignada en Certificados de Procedencia.
Bajo ese alcance, se precisa que los criterios adoptados en el referido acto
administrativo no responden a una interpretacién general del sentido de lanormay en
consecuencia no tienen caracter vinculante.

gg) En cuanto a la responsabilidad subjetiva, se indica que en su calidad de persona
juridica dedicada a la actividad pesquera, es conocedora de la legislacion relativa al
régimen de pesca en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone como
titular de una embarcacion autorizada para efectuar labores de pesca, asi como de
las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el deber de
adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto
en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la comisiéon de
la infraccién administrativa, pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP toda infraccion
serd sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a
gue hubiere lugar.

hh) Al respecto, la doctrina®®, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias: a)
el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales
en la materia; c) actividades que requieren previa autorizacion administrativa”, y que
“actia de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal
de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho
previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccibn de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infraccibn. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia
exigible o a la vulneracién de la norma de cuidado”.

i) En consecuencia, en virtud de las razones expuestas y de los medios probatorios
actuados se desestiman los argumentos de apelacién esgrimidos por la empresa
recurrente.

Finalmente, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones — Pesca y Acuicultura, la
empresa recurrente incurrié en la comisién de las infracciones tipificadas en los incisos 1, 3,
5, 21y 28 del articulo 134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
REFSPA Yy el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG;
el articulo 2° de la Resoluciéon Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2° de la
Resolucion Ministerial N° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N°
016-2014-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N°

16 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El Principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p.35.
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021-2023-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 21.06.2023, de la Segunda Area Especializada
Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 534-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.03.2022; en consecuencia, CONFIRMAR las sanciones
impuestas correspondientes a las infracciones tipificadas en los incisos 1, 3, 5, 21 y 28 del
articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — Pesca y
Acuicultura, para los fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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