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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pitblica

Resolucion N° 001052-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente

Recurrente , - .

Entidad : DIRESA PASCO

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacion

Miraflores, 2 de mayo de 2023

VISTO el Expediente pelacion N° JUS/TTAIP de fecha 3 de abril de 2023,
interpuesto porf = .~ |contrala denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica

presentada ante la DIRESA PASCO con fecha 16 de marzo de 2023.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de marzo de 2023, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicitd la siguiente informacion:

“COPIA DEL EXPEDIENTE COMPLETO' (del periodo del 01 de agosto de 2021
hasta el 15 de marzo de 2023), de la denuncia interpuesta por el recurrente, el 18
de mayo de 2020, a la Empresa Sociedad Minera El Brocal S.A.A. ante la Diresa
Pasco, con Registro N° 2664-2020, por presuntas Infracciones al Reglamento de
Calidad de Agua para Consumo Humano aprobado por D.S. N°031-2010-SA”.

Con fecha 3 de abril de 2023, al no recibir respuesta de la entidad, el recurrente
consideré denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo,
presentando ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis, asi también
requirid que se trasladen los actuados a la Direccion General de la Diresa Pasco para
establecer las responsabilidades de los funcionarios que habrian inobservado sus
responsabilidades administrativas.

Mediante Resolucion 000866-2023-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA?, se admitié a tramite
el referido recurso impugnatorio y se requirié a la entidad la remisidn del expediente

' En el pié de pdagina el recurrente consignd: “Documentos que contengan informacion de las inspecciones, supervisiones

v fiscalizaciones a las diversas plantas de tratamiento de agua potable, tomas de muestra de calidad de agua para
consumo humano y el reporte con los resultados (fisico, quimico y microbioldgico) de los andlisis de la calidad del agua,
actas, informes, descargos del administrado, registro de fotografias y videos, informes y reportes emitidos por la Diresa
Pasco, etc”.

2 Resolucion notificada a la mesa de partes virtual de la entidad, con Cédula de Notificacion N° 4310-2023-JUS/TTAIP, el
17 de abril de 2023, en la mesa de partes virtual de la entidad mesadepartes@diresapasco.gob.pe, conforme a la
informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio




administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi como la
formulacion de sus descargos, siendo que con fecha 03 de mayo de 2023, la entidad
remitio a esta instancia el Oficio N°1087-2023-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA indicando
adjuntar el Informe N°04-2023-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA referido a la entrega de la
informacion solicitada por el recurrente.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costc que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Asimismo, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del Principio de Publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la
contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella o que se
encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo 18
de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusion

En el presente caso, la controversia consiste en determinar si la informacion
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada al
recurrente,

2.2. Evaluacion de la materia en discusion

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el Principio de Publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 00005-2013-Pl/TC senalo que:

de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-JUS.
*  En adelante, Ley de Transparencia.



“[...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracion Publica tiene el deber de hacer
publica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi no sea
solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas constitucionalmente
vy especificadas estrictamente en la ley de desarrollo constitucional de este
derecho fundamental.” (Subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
que cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacion que
esta obligada a poseer o custodiar, deberd acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacion no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere sido
ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se considerara que
existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdsito de garantizar el suministro de informacion publica a
los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13 de la
Ley de Transparencia, suministrar la informacion requerida de forma clara, precisa
y completa. Asi, el Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de su
sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC, sefala lo siguiente:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la informacion
que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa,
falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de
acceso a la informacién impone a los 6rganos de la Administracién publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se
proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal estima que corresponde a toda entidad
contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso a la
informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacién publica, obligacion que se extiende a los casos de
inexistencia de la informacion, en cuyo supuesto, conforme a lo sefialado en el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la
Administracion Publica debera comunicar por escrito al ciudadano que la
denegatoria de su solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada.

En el presente caso, se aprecia que el recurrente requirio a la entidad que se le
brinde copia del expediente completo del periodo del 01 de agosto de 2021 hasta
el 15 de marzo de 2023 de la denuncia interpuesta por él con fecha 18 de mayo de
2020, a la Empresa Sociedad Minera El Brocal S.A.A., ante la Diresa Pasco, con
Registro N° 2664-2020, por presuntas Infracciones al Reglamento de Calidad de
Agua para Consumo Humano aprobado por D.S. N°031-2010-SA; y al no haber
obtenido respuesta, el considerd denegada su solicitud en aplicacién del silencio
administrativo negativo, presentando el recurso de apelacion materia de analisis.

Posteriormente, con fecha 03 de mayo de 2023, la entidad envié a esta instancia el
Oficio N° 1087-2023/DIRESA-PASCO sefalando que habia remitido la informacion
a través del Informe N° 04-2023-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA de fecha 27 de abril
de 2023, y en el cual se indica otorgar respuesta al Documento con Registro N°
4066-2023 en los siguientes términos:



N° 4066 2023 de fecha 16 de marzo de
2023, el Sr solicito acceso a la informacion
publica respec I periodo 01 de agosto de 2021 hasta
el 15 de marzo de 2023), de la denuncia por presuntas infracciones al
Reglamento de la Calidad de Agua para Consumo Humano aprobado por D.S.
N®031-2010-S.A. de la empresa Sociedad Minera El Brocal S.A.A (informacion
de las inspecciones, supervisiones y fiscalizacion a las plantas de tratamiento
de agua potable, tomas de muestra de la calidad de agua para consumo
humano y el reporte de los resultados (fisico, quimico y microbioldgico) de los
analisis de la calidad del agua, actas, informes, descargos del administrado,
registro de fotografias y videos, reportes e informes emitidos por la DIRESA
PASCO, etc)

“Mediante documento con regi.

Mediante Carta N° 030-2022-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA de fecha 10 de
mayo del 2022 se remitid la siquiente informacion:

1. Carta N° 017-2021-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA, la Direccion Regional
de Salud Pasco en atencion a la SOLICITUD CON REGISTRO N° 7156 de
fecha 27 de agosto del 2021, remitié la informacion solicitada (125 folios),
referente al acceso a la informacion sobre las acciones realizadas en
cuanto a la vigilancia y fiscalizacion de los sistemas de abastecimiento de
agua del Centro Poblado de Huaraucaca, Colquijirca y Empresa Sociedad
Minera "El Brocal SAA”,

2. Informes N° 04-2021/GRP/GRDS-DIRESAPASCO-DESA-UBSHAZ/DVTA
e Informe N° 003-2022/GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA-WAPH de fecha 8
de diciembre del ano 2021, resultado de la inspeccion especializada al
Sistema de Abastecimiento de aqua para consumo humano que abastece
al centro poblado de Huaraucaca del distrito de Fundicion de Tinyahuarco.

3. Monitoreo de parametros de campo (...)

Adicionalmente mediante Carta N° 067-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA de fecha
02 de febrero del 2023, se remite informacion relacionado con la solicitud de
acceso _a la_informacion (...) respecto de los informes, resoluciones vy
monitoreos de la calidad de agua para consumo humano de los afios 20186,
hasta el 2022, de las localidades de Colquijirca, Huaraucaca y Smelter del
distrito de Tinyahuarco, region Pasco, que se realizé en cumplimiento del Plan
Multianual de atencion integral de salud a la poblacion expuesta a metales
pesados y metaloides.

Aunado a ello, se adjunta fichas monitoreo de pardametros de campo (...) en
sistema de abastecimiento de agua para consumo humano, correspondiente a
los meses de febrero y marzo del afio 2023.

Cabe resaltar que debido a la carga laboral no se presenté la informacién en el
plazo establecido de acuerdo a la normatividad vigente, asi mismo como se
muestra lineas arriba dicha informacion se estuvo remitiendo en el tiempo (...)”
(Subrayado agregado)

Al respecto, se aprecia en el expediente la Carta N° 030-2022-GRP-GGR-
GRDS/DRS-DESA mediante la cual la entidad otorga atencién a la solicitud con
registro 3492 de fecha 25 de mayo del 2022, respecto a: “COPIA COMPLETA DE
LOS INFORMES Y MONITOREQOS DE LA CALIDAD DE AGUA PARA CONSUMO
HUMANO realizados por la DIRESA PASCO en cumplimiento al D.S. 031-2010-SA
a las plantas de tratamiento de agua de la Empresa Sociedad Minera “El Brocal
S.A.A." con operaciones en el distrito de Tinyahuarco, provincia y regién Pasco, del
periodo enero de 2020 hasta el 22 de abril de 2022 (...)” [SIC]

Asimismo, se aprecia la Carta N° 017-2021-GRP-GGR-GRDS/DRS-DESA,
mediante la cual la entidad otorga informacion sobre la solicitud con registro N° 7156



respecto al acceso a la informacion sobre “las acciones realizadas en cuanto a la
vigilancia y fiscalizacion de los sistemas de abastecimiento de agua para consumo
humano de la Empresa Sociedad Mineta “El Brocal SAA”, en cumplimiento al
Reglamento de Calidad de Agua para Consumo Humano DS 031-2010-SA”".

Asi también obra en el expediente la Carta N° 067-2022-GRP-GGR-GRDS/DRS-
DESA mediante el cual la entidad atiende la solicitud de acceso a la informacion
publica de “copia de los informes, resoluciones y monitoreo de la calidad de agua
para consumo humano de los afios 2016 hasta el 2022, de las localidades de
Colquijirca, Huaraucaya y Smelter del distrito de Tinyahuarco, region Pasco, que se
haya realizado en cumplimiento del Plan Multianual de atencién integral de salud a
la poblacion expuesta a metales pesados y metaloides.”

De ello se observa que la documentacion que remite la entidad a esta instancia,
alegando haber otorgado la informacién solicitada, y que se ha descrito en los
anteriores considerandos, otorga atencion a solicitudes distintas a la presentada por
el recurrente con fecha 16 de marzo de 2023 y que es materia del recurso de
apelacién en este caso, por lo que no se acredita la atencion de la solicitud y el
otorgamiento de la informacién requerida por el recurrente; evidenciandose,
ademas, que la entidad no ha cuestionado la publicidad de dicha informacion, no
ha negado expresamente su posesion ni ha alegado excepcion alguna que limite su
acceso, por lo que la presuncion de publicidad que recae sobre la misma se
mantiene vigente al no haber sido desvirtuada, debiendo ser otorgada.

Ahora bien, en tanto que la informacion solicitada en este caso es la copia del
expediente completo de la denuncia con registro 2664-2020, presentada por el
recurrente con fecha 18 de mayo de 2020 ante la entidad, contra la empresa
Sociedad Minera el Brocal S.A.A.; es necesario tener en cuenta que dicha denuncia
podria haber originado un procedimiento sancionador, cuyo acceso se encuentra
sujeto a la temporalidad de su tramite, de acuerdo al numeral 3 del articulo 17 de la
Ley de Transparencia, que establece como excepcion al gjercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, una limitacion temporal al acceso de la informacion
confidencial en los siguientes términos:

“La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Pablica, en cuyo caso la
exclusion del acceso termina cuando la resolucion que pone fin al
procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis (6)
meses desde que se inicié el procedimiento administrativo sancionador, sin
que se haya dictado resolucion final”.

En esa linea, es pertinente hacer referencia a cada uno de los dos (2) supuestos
antes mencionados:

1.- Cuando la resolucion que pone fin al procedimiento queda consentida. Dicho
supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad no haya sido
impugnado, o se haya emitido resolucién en segunda instancia, de modo que
el procedimiento administrativo ha concluido.

2.- Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado resolucion
final. Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2) requisitos: el
primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que conforme lo sefiala la
norma es de seis (6) meses; y, el segundo, que en dicho plazo la Administracion
no haya dictado la resolucion final del procedimiento administrativo,



entendiéndose por ésta la que permite la conclusion del procedimiento de modo
definitivo, esto es, la que causa estado o cosa decidida administrativa.

Se desprende de ello, que se podra denegar la informacion relacionada a
procedimientos sancionadores, siempre que se acredite que el procedimiento no ha
concluido dado que aun no transcurren mas de seis (6) meses desde su inicio o,
cuando habiendo concluido, existe una resolucion que ain no ha quedado
consentida, esto es que esta sujeta a algun recurso impugnatorio.

Siendo ello asi, la entidad debera entregar la informacién solicitada evaluando
previamente si ésta se encuentra o no incursa en la causal de excepcion antes
descrita y, en caso concluir que se encuentra protegida por aquélla, debera
fundamentar debidamente su denegatoria.

Respecto al requerimiento de remision del expediente a la entidad para
determinacién de responsabilidades

Mediante el escrito de apelacion el recurrente requiere que se trasladen los
actuados a la Direccion General de la DIRESA Pasco para establecer las
responsabilidades de los funcionarios que habrian inobservado sus
responsabilidades administrativas.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto
Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales y la
Regulacion de la Gestion de Intereses®, establece que el Tribunal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica constituye [a Gltima instancia administrativa en
materia de transparencia y derecho de acceso a la informacion publica y como tal
es competente para resolver las controversias que se susciten en dichas materias.

Asimismo, el numeral 1 del articulo 7 de la citada norma establece que corresponde
a este Tribunal resolver los recursos de apelacion contra las decisiones de las
entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
materias de transparencia y acceso a la informacion publica, y que su decision
agota la via administrativa.

En cuanto a las responsabilidades disciplinarias por incumplimiento de las normas
de transparencia y acceso a la informacién publica, de conformidad con los articulos
30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, en aplicacion de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacion publica; y el numeral 2 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353 sefiala que es funcion de este Tribunal resolver, en
ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion que interpongan los
funcionarios y servidores publicos sancionados por el incumplimiento de las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

En mérito al marco legal antes citado, respecto al requerimiento de que se trasladen
los actuados a la entidad a fin de que se determinen las responsabilidades
administrativas de funcionarios de la entidad, esta instancia carece de competencia,
por lo que corresponde declarar improcedente dicha pretension.

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353



En consecuencia, corresponde declarar fundando el recurso de apelacion presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que entregue la informacion solicitada, previa
evaluacion de la aplicacion de las excepciones de la Ley de Transparencia, debiendo tener
en cuenta que Unicamente se podré denegar la informacion en aplicacion de dichas
excepciones de manera debidamente sustentada.

Finalmente, de conformidad con los articulos 30 y 35 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada
entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus
funcionarios y/o servidores por la comisidn de presuntas conductas infractoras a las normas
de transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de la
Administracion Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma y
que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a que se
refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo ser incluso
denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a que hace
referencia el articulo 376 del Cadigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencién, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis afios.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6y en el
numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion N° 01019-2023-JUS/TTAI
de fecha 3 de abril de 2023 presentado por EEEEEEECL _ v
- | contra la denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de
acceso a la informacion publica presentada ante la BIRESA PASCO con fecha 16 de marzo
de 2023; y, en consecuencia, ORDENAR a la entidad que entregue la informacion
solicitada por el recurrente, previa evaluacion de la aplicacion de las excepciones de la Ley
de Transparencia, debiendo tener en cuenta que Unicamente se podra denegar la
informacion en aplicacién de dichas excepciones de manera debidamente sustentada;
conforme a los considerandos expuestos en la presente resolucién, bajo apercibimiento de
que la Secretaria Técnica de esta instancia, de acuerdo a sus competencias, ponga en
conocimiento del Ministerio Publico en caso se reporte su incumplimiento, en atencion a lo
dispuesto por los articulos 368 y 376 del Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DIRESA PASCO que, en un plazo maximo de siete (7) dias
habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE el requerimiento de traslado de los actuados a
la entidad para la determinacion de responsabilidades administrativas.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.



Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, la notificacién de la presente resolucion
y a la DIRESA PASCO, de conformidad con lo previsto en el
articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Presidente
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LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS TATIANA AZUCENA VALVERDE ALVARADO
Vocal Vocal
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