X» y Minisferio Hospital de Emergencias
§L’ﬁVillapEISal\faclorrg N° “157 -2023-OGRH-HEVES

RESOLUCION ADMINISTRATIVA

villa El Salvador Qf‘degwn!'adel 2023
VISTO:

El Expediente N° 021-004837 que contiene el Informe de Organo Instructor N° 003-2023-
OI-OA/HEVES de fecha 27 de abril de 2023, la Carta N°004-2022-O|-OA/HEVES de fecha
15 de junio de 2022, el Informe de Precalificaciéon N°041-2022-STOIPAD-OGRH/HEVES,
Acta de inconcurrencia al Informe Oral de fecha 23 de mayo de 2023, y demas documentos
que obran en el expediente administrativo del servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, se aprueba la ley del Servicio Civil, norma que establece el
nuevo régimen disciplinario de las entidades publicas; y que, la Novena Disposicion
Complementaria Final, referida a la vigencia de la ley, ordena: “A partir del dia siguiente de
la publicacién de la presente ley, son de aplicacién inmediata para los servicios civiles en
los regimenes de los decretos legislativos 276, 1057, 728 (...) las normas de esta ley sobre
la capacitacion y la evaluacion de desempefio y el titulo V, referido al régimen disciplinario
y procedimiento sancionador, se aplican una vez que entren en vigencia las normas
reglamentarias de dichas materias’;

Que, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aprueba la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, el cual en su Titulo Preliminar postula los principios
del derecho administrativo, estableciendo en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar el principio de legalidad, que dispone: “Las autoridades administrativas deben
actuar con respecto a la Conslitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que e
2 estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”, asimismo, el
7 numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar, en lo que respecta al Principio del Debido
" Procedimiento, prescribe que; “Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
i inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil el aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo”,

Que, cabe precisar que, el servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos, identificado con DNI N°
40272699, fue contratado como Jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de Emergencias
Villa El Salvador, bajo la modalidad del Decreto Legislativo N° 1057- Contrato CAS N° 016-
2020, el mismo que inicié la prestacion laboral el 02 de noviembre de 2020 y culmino el 22
de setiembre de 2021;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO:



Que, mediante el Informe N°018-2021-PC-IAAS-UIS-HEVES, del 12 de marzo de 2021
(fs.73), laM.C. BRENDA CACERES MEJIA, Coordinadora de Prevencion y Control de IAAS
de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, comunicé a la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ,
Jefe del servicio de Epidemiologia Hospitalaria, que los respiradores elastomericos cuentan
con el sustento y evidencia cientifica para su uso en el estado de pandemia, representa una
alternativa viable para proteccion respiratoria del personal de salud que atiende a pacientes
COVID-19 en el HEVES;

Que, segun Nota Informativa - REQUERIMIENTO N° 008-2021-UIS-HEVES, recepcionado
el 16 de marzo de 2021, (fs. 74) la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ, jefa de la Unidad
de Inteligencia Sanitaria, requirié al Jefe de la Oficina de Administraciéon, la adquisicion de
1300 pares de filtros para particulas para uso de respiradores elastomericos, para el
personal de salud que atiende a pacientes sospechosos y confirmados de COVID-19
atencién en el HEVES,;

Que, en relacion a la Nota Informativa N° 660-2021-ULO-OAD-HEVES, recepcionado el 19
de marzo de 2021, (fs. 91), el servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad
de Logistica, remitic a la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PERECZ, Jefa de la Unidad de
Inteligencia Sanitaria, las cotizaciones obtenidas en la indagacién de mercado de las
empresas (5M SERVICIOS MULTIPLES S.A.C., COMIWA SAC., DEGALLI EIRL.,
CORPORACION FAMAR S.A.C.) para la verificacion y validacion;

Que, mediante Nota Informativa N° 051-2021-UIS-HEVES, recepcionado el 24 de marzo de
2021, (fs. 92) la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ, Jefa de la Unidad de Inteligencia
Sanitaria, comunico al Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de
Logistica, que las cuatro propuestas no contemplan filtros en contenedores de plastico;

Que, mediante Nota Informativa N°006-2021-PC- IAAS-UIS, de fecha 28 de marzo de 2021,
(fs.114), la M.C. BRENDA CACERES MEJIA, Coordinadora de Prevencion y Control de
IAAS de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, comunico a la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO
PEREZ, Jefa de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, que la caracteristica de que se
encuentre en contenedor de plastico facilita una limpieza y desinfeccion, sin embargo, el no
contar con una carcasa de plastico no va en detrimento de la eficiencia de filtracion;

Que, con la Nota Informativa N°107-2021-UIS-HEVES, de fecha 28 de abril de 2021(fs.1 15),
la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ, Jefa de la Unidad de Inteligencia Sanitaria,
comunicé al Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica, que
se ha validado las nuevas cotizaciones de las empresas NEGOCIACIACIONES Y
SERVICIOS BREN BRAN E.LR.L., SOLTRAK S.A., COMIWA S.A.C., CORPORACION
FAMAR S.AC,

Que, con Nota Informativa N°1194-2021-UL-OA/HEVES, recepcionado el 30 abril de 2021,
(fs.116), el Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica, solicité
al Jefe de la Oficina de Administracién, la Disponibilidad Presupuestal de S/. 81,900.00 a
favor de la empresa NEGOCIACIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAN E.I.R.L;

Que, segun la Nota Informativa N° 726-2021-MACT-PPTO-OPP-HEVES, de fecha 30 de
abril de 2021(fs.117), el Responsable del Area de Presupuesto de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, comunico al Jefe de la Oficina de Planeamiento y presupuesto,
el otorgamiento de la disponibilidad presupuestal, hasta por un monto de S/. 81,900.00 soles;

Que, el Jefe de la Oficina de Planeamiento y presupuesto, mediante Memorando N° 805-
2021-OPP-HEVES, de fecha de recepcion 03 de mayo del 2021(fs.118), comunicé al Jefe
de la Oficina de Administracién, la disponibilidad presupuestal otorgada;
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Que con Nota Informativa N°1242-2021-UL-OA/HEVES, de fecha 04 de mayo de 2021(fs.
121), el Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, jefe de la Unidad de Logistica, solicité al
Jefe de la Oficina de Administracion, la aprobacién de certificacion de Crédito Presupuestal.;

Que, a través de la Nota Informativa N°742-2021-MACT-PPTO-OPP-HEVES, de fecha 04
de mayo de 2021(fs. 122) Responsable del Area de Presupuesto de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, solicité al Jefe de la Oficina de Planeamiento y presupuesto,
que adjunte informe técnico como la propuesta de cronogramas de ejecucion a la brevedad
posible, a fin de garantizar la ejecucién en los plazos solicitados y realizar la aprobacion de
la certificacion de crédito presupuestal;

Que, con la INDAGACION DE MERCADO Informe N°014-2021-ECC-ULO-OAD-HEVES de
fecha 10 de mayo de 2021 (fs. 128), don EVERT CARDENAS CABRERA personal de la
Unidad de Logistica, realizo su informe de indagacion de mercado, indicando que se tomd
como valor estimado el ofertado por parte de la empresa NEGOCIACIONES Y SERVICIOS
BREN BRAN EIRL, por el importe de S/. 81,900.00(0Ochenta y Un Mil Novecientos con
00/100 Soles);

Que, segun Nota Informativa N°01313-2021-UL-OA/HEVES, recepcionado el 12 de mayo
de 2021(fs. 130), el Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica
solicité al Jefe de la Oficina de Administracion, la aprobacion de certificacion de Crédito
Presupuestal por el importe de S/. 81,900.00 (Ochenta y Un Mil Novecientos con 00/100
Soles);

Que, con Informe N° 045-2021-MACT-PPTO-OPP-HEVES, de fecha 12 de mayo de 2021(fs.
133), el Responsable del Area de Presupuesto de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto,
remitié al Jefe de la Oficina de Planeamiento y presupuesto, la aprobacion de la certificacién
de Crédito presupuestal, por el importe de S/. 81,900.00;

Que, a través de la Nota Informativa N°2725-2021-UL-OA-HEVES, de fecha 19 de agosto
de 2021 (fs. 134), el Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica,
solicito a la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ, Jefa del servicio de Epidemiologia
Hospitalaria y Saneamiento Ambiental, que indique la persistencia de necesidad para el
requerimiento urgente de filtros para particulas para uso de respiradores elastomericos para
el personal de salud que atiende a pacientes sospechosos y confirmador de COVID-19 del
Hospital de Emergencia de Villa El Salvador — HEVES;

Que, mediante el Informe N°034-2021-UIS-HEVES, de fecha 20 de agosto de 2021 (fs. 135),
la M.C. EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ Jefa de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, indicé
al Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica la continuidad de
la persistencia de necesidad para el requerimiento urgente de filtros para particulas para uso
de respiradores elastomericos para el personal de salud que atiende a pacientes



sospechosos y confirmador de COVID-19 del Hospital de Emergencia de Villa EI Salvador —
HEVES;

Que, con el Informe N° 266-2021-UL-OA-HEVES, recepcionado el 21 de setiembre de 2021
(fs. 138), el Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica, solicito
a la Jefa de la Oficina de Administracién, la inclusion en el Plan Anual de Contrataciones
2021;

Que, a través del Memorando N°440-2021-OA-HEVES. de fecha 21 de setiembre de 2021,
(fs. 139), la Jefa de la Oficina de Administracion solicité a la Jefa de la Unidad de Asesoria
Juridica, opinion legal para la modificacion del Plan Anual de Contrataciones;

Que, con el Informe N°268-2021-UAJ/HEVES, de fecha 22 de setiembre de 2021(fs. 143) la
Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica remitié a la jefatura de la Oficina de Administracion,
la opinién legal y proyecto de Resolucion Administrativa para la modificacion del Plan anual
de Contrataciones;

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 128-2021-OA-HEVES de fecha 22 de
setiembre de 2021(fs. 146), la jefa de la Oficina de Administracién se procedio con la
inclusion del Procedimiento de seleccion de Contratacion Directa en el plan Anual de
Contrataciones del HEVES, con afectacion presupuestaria a la fuente de financiamiento
recursos ordinarios;

Que, con fecha 03 de noviembre de 2021 (fs. 147), y mediante correo electronico
rdominguez.heves@gmail.com la servidora ROSA COMINGUEZ JANAMPA, solicito
cotizaciones, a fin de actualizar y verificar los precios de la indagacion de mercado,
dirigiéndose a los siguientes correos; a los correos electronicos stratonmedical@gmail.com,
niarfe61@hotmail.com,administracion@mdmperu.com,contabilidad@masilijoperu.com,vent
as@soltrak.com.pe, gmoreno@grupesac.com, como resultado obtuvo las cotizaciones de
02 empresas: STRATTON MEDICAL SAC y MDM SUPPLY AND SERVICES;

Que, con fecha 04 de noviembre de 2021 (fs. 151), la empresa NEGOCIACIONES Y
SERVICIOS BREN BRAN ELR.L., a través del correo electronico
negociaciones.serviciosbb@gmail.com, remitié al correo: rcominguez.heves@gmail.com, la
CARTA DE ADELANTO S/N ULOG-HEVES, en donde la Unidad de Logistica solicito el
adelanto de la entrega correspondiente al filtro para respirador de proteccién contra
particulas (1300 pares), asimismo adjunté la Guia de Remision N° EG01-56 y EG01-82,
demostrando el ingreso de 1,296 unidades de filtros (648 pares), para proteccion contra
particulas;

Que, mediante el Informe N° 343-2021-UL-OA-HEVES, de fecha 15 de noviembre del 2021,
(fs. 164), el Econ. ANTHONY GODOFREDO RIVERSOS FALCONI, Jefe de la Unidad de
Logistica, comunicé a la Lic. ISABEL JULIA LEON MARTEL, Jefa de la Oficina de
Administracién, que el Procedimiento de Seleccion ha transgredido el principio de
transparencia para su adjudicacion, al no haber cumplido con las especificaciones técnicas
requeridas por el area usuaria;

Que, segun el Informe N°324-2021-UAJ/HEVES, recepcionado el 30 de noviembre (fs. 167),
el Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica, comunico a la jefatura de la Oficina de
Administracion, que el area usuaria ha validado la cotizacion de la empresa
NEGOCIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAM E.L.R.L., a pesar de que esta no cumplié
con las especificaciones técnicas requeridas;

Que, a través del Informe N° 007-2021-EPI-UIS-HEVES, recepcionado el 21 de diciembre
de 2021, (fs. 182), la Responsable del Area de Epidemiologia, UIS, HEVES, comunico a la
Jefa de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, respecto al plazo de entrega de la propuesta del
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proveedor NEGOCIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAM E.I.R.L., consideramos que esta
debi6 ser observada por la Unidad de Logistica;

Que, mediante Nota Informativa N°173-2022-UIS-HEVES, de fecha 10 de mayo de 2022,
(fs. 376) remitid a la secretaria técnica copia fedateada del expediente 21-004837-001,
respecto al requerimiento de filtro para particulas para uso de respiradores elastomericos
para el personal de salud que atiende a pacientes sospechosos y confirmados de COVID-
19;

Que, con fecha 19 de mayo del 2022 el Responsable del Area de Almacén General de la
Unidad de Logistica y mediante el INFORME N° 06 -2022-ALM-UL/HEVES, comunic6 a
secretaria técnica que a la fecha (mayo 2022) se encuentra en alancen central 1152
unidades (576 pares) de filtros para particulas para respirador de proteccion contra
particulas;

Que, forman parte del presente procedimiento los siguientes medios de prueba:
MEDIOS PROBATORIOS PRESENTADOS:

e NOTA INFORMATIVA N°240-2021-ALM-UL-HEVES.
e INFORME N°378-2021-UL-OA-HEVES.
e INFORME N° 324-2021-UAJ/HEVES.
INFORME N° 343-2021-UL-OA-HEVES.
GUIA DE REMISION EG01-82.
GUIA DE REMISION EG01-56.
CARTA DE ADELANTO S/N ULOG-HEVES.
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N°128-2021-OA-HEVES.
e INFORME N° 268-2021-UAJ/HEVES.
e  MEMORANDO N°440-2021-OA-HEVES.
e INFORME N° 266-2021-UL-OA-HEVES.
e INFORME N°® 034-2021-UIS-HEVES.
e NOTA INFORMATIVA N°® 2725-2021-UL-OA-HEVES.
e INFORME N° 045-2021-MACT-PPTO-OPP-HEVES.
e  NOTA INFORMATIVA N° 01313-2021-UL-OA/HEVES.
e INDAGACION DE MERCADO INFORME N° 014-2021-ECC-ULO-OAD-HEVES.
e NOTAINFORMATIVA N° 742-2021-MACT-PPTO-OPP-HEVES.
e NOTA INFORMATIVA N° 1242-2021-UL-OA/HEVES.
e MEMORANDO N° 805-2021-OPP-HEVES.
e  NOTA INFORMATIVA N° 726-2021-MACT-PPTO-OPP-HEVES.
NOTA INFORMATIVA N° 1194-2021-UL-OA/HEVES.
NOTA INFORMATIVA N° 107-2021-UIS-HEVES.




e NOTA INFORMATIVA N® 006-2021-PC IAAS-UIS.

e NOTA INFORMATIVA N° 051-2021-UIS-HEVES.

e NOTA INFORMATIVA N° 660-2021-ULO-OAD-HEVES.

s NOTA INFORMATIVA- REQUERIMIENTO N° 008-2021-UIS-HEVES.
e INFORME N° 018-2021-PC-IAAS-UIS-HEVES.

e INFORME N° 06 -2022-ALM-UL/HEVES.

e NOTA INFORMATIVA N°173-2022-UIS-HEVES.

e |INFORME SITUACIONAL N° 046-2022-OGRH/HEVES.

e INFORME SITUACIONAL N° 044-2022-OGRH/HEVES.

e |INFORME N° 007-2021-EPI-UIS-HEVES.

Que, mediante la Carta N° N°004-2022-OI-DE-HEVES de fecha 15 de junio de 2022, se
notifico al servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, el inicio del PAD a traves de la Carta
N°004-2022-01-DE-HEVES de fecha 15 de junio de 2022, presentando sus descargos de
ley con fecha 14 de julio de 2022;

FALTA IMPUTADA Y NORMA VULNERADA

Que, le fue imputado al servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS, jefe de la Unidad de
Logistica en el Hospital de Emergencias Villa el Salvador, los siguientes cargos:

a) El area usuaria con fecha de recepcion 16 de marzo de 2021 solicito mediante

NOTA INFORMATIVA- REQUERIMIENTO  N°008-2021-UIS-HEVES, la
adquisicion de 1300 pares de FILTROS PARA PARTICULAS PARA USO DE
RESPIRADORES ELASTOMERICOS, PARA EL PERSONAL DE SALUD QUE
ATIENDE A PACIENTES SOSPECHOSOS Y CONFIRMADOS DE COVID-19.

b) Al tener conocimiento de dicho pedido la Unidad de Logistica, de manera inmediata

d)

e)

realizo el estudio de mercado en dos oportunidades, como es mediante i) NOTA
INFORMATIVA N° 660-2021-ULO-OAD-HEVES de fecha de recepcion 19 de
marzo de 2021, remitié las cotizaciones obtenidas en la indagacion de mercado, ii)
remitié cotizaciones de estudio de mercado, a través de la NOTA INFORMATIVA
N°107-2021-UIS-HEVES la Unidad Usuaria valido la cotizacion de la empresa
NEGOCIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAN EIRL. Lo cual se plasma en la
INDAGACION DE MERCADO INFORME N°014-2021-ECC-ULO-OAD-HEVES de
fecha 10 de mayo de 2021, Sin embargo, remitié la CARTA DE ADELANTO S/N
ULOG-HEVES, de fecha 11 de mayo de 2021, solicité el adelanto de la entrega
correspondiente al filtro para respirador de proteccién contra particulas (1300
pares), a la empresa NEGOCIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAN EIRL.

Se advierte, que el jefe de la Unidad de Logistica Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA
OLIVOS no actué de manera transparente, e imparcial no protegio el interés del
hospital no garantizo el debido procedimiento para la contratacion de servicio y no
se sujeté al ordenamiento constitucional y juridico general. Por el contrario, emitio
una CARTA DE ADELANTO S/N ULOG-HEVES, donde se compromete que la
orden de compra, se estard reqularizando en los dias posteriores a favor de
la empresa NEGOCIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAN EIRL.

Se puede advertir para la ejecucion del requerimiento, no se contaba con un
contrato u orden de compra siendo requerido por la Unidad de Logistica, e
ingresa al nosocomio en 2 fechas i) con GUIA DE REMISION EG01-56, el 11 de
mayo de 2021, ingreso 144 unidades (72 pares), ii) GUIA DE REMISION EGO01-
82, 17 de mayo de 2021, ingreso 1,152 unidades (576), en total: 1296 unidades
(648 pares).

La empresa NEGOCIACIONES Y SERVICIOS BREN BRAN EIRL. requiere pronta
solucion a los internamientos de los filtros para respiradores, para lo cual adjunta
documentos (fs.151).

Al realizar la Contrataciéon Directa no ingreso en el plazo establecido el
producto, como indica en las especificaciones técnicas, que consta el plazo
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de entrega dentro de un periodo no mayor de (05) cinco dias calendarios, no
aplicando las penalidades que correspondan.

g) Como jefe de la Unidad de Logistica Ing. PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS
vulnero el articulo 76 de la conslitucion politica, al no llevarse a cabo las diligencias
respectivas.

h) Incumplié la norma sustantiva del literal b) del numeral 27.1 del articulo 27° de la
Ley de Contrataciones del Estado, y el literal b) del articulo 100° de Reglamento de
la Ley

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, de acuerdo a lo establecido por el articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley General del
Servicio Civil:

Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil.

Articulo 85°. Faltas de Caracter disciplinario.

Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

“Tesn)

q) Las demds que seniale Ia ley.

Del reglamento de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM.

Articulo 98°. Faltas que determinan la aplicacion de sancién disciplinaria.

Son faltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspensioén temporal o con destitucién, previo proceso administrativo:

“(..')

J) Las demas que sefale la ley.

Que, las normas presuntamente vulneradas con la conducta de los investigados, en el
presente caso es de acuerdo a la Ley N° 27815, Cédigo de Etica de la Funcién Publica.
Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica: El servidor publico actua de acuerdo a los
siguientes principios:

1. Respeto: Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,
garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento
de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento.

Articulo 7.- Deberes de la Funcion Publica. EI Servidor publico tiene los siguientes deberes.
Neutralidad; Debe actuar con absoluta imparcialidad politica, econémica o de cualquier otra
indole en el desempefio de sus funciones demostrando independencia a sus vinculaciones
con personas, partidos politicos o instituciones.

6. Responsabilidad; Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en
forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion ptiblica;




Que, estando a lo expuesto con anterioridad, el servidor presuntamente habria vulnerado
los principios y deberes de la Ley del Cédigo de Etica de Funcion Publica;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, en el numeral 16.1 estipula que, "Los
descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles conforme lo establece el
articulo 111° del Reglamento. La solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo;
caso contrario, el Organo Instructor contintia con el procedimiento hasta la emision de su
informe”. Asimismo, el numeral 16.2 sefiala que, “En caso de presentarse la solicitud de
prérroga, corresponde al Organo Instructor evaluar la solicitud y adoptando el principio de
razonabilidad conferir el plazo que considere necesario para que el imputado ejerza su
derecho de defensa. Si el Organo Instructor no se pronunciara en el plazo de dos (2) dias
habiles, se entendera que la prorroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (5)
dias habiles contados a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo inicial’;

Que, partiendo de los considerandos expuestos se debe establecer que todo procedimiento
disciplinario tiene como presupuesto de validez la comunicacion escrita de los cargos
imputados a un servidor por parte de la entidad empleadora y la mencion exacta de la
normativa que presuntamente ha vulnerado con su conducta, asi como la oportunidad de
presentar el descargo en el plazo determinado razonable y de forma previa a la aplicacion
de la sancion;

Que, el servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos, presenta ante el oérgano instructor sus
descargos, sefialando como preambulo que a través de la Resolucion Administrativa N°
128-2021-OA-HEVES de fecha 22 de setiembre de 2021, se incluyeron seis procedimientos
de seleccion entre los cuales se encuentra el requerimiento urgente de filtros para particulas
para uso de respiradores elastomeros para personal de salud que atiende a pacientes
sospechosos y confirmados de COVID — 19, que ante ese hecho se habria advertido el
siguiente; detalla en este extremo los literales de la a) a la h) relacionados a los cargos
imputados para luego exponer como sigue;

“Sobre el particular, manifiestan que luego de efectuar la evaluacion y andlisis del
expediente, se colige que el servidor civil dentro de la administracion publica esta sujeto a
deberes y obligaciones que establecen las normas y reglamentos de éste sector publico y
los deberes del servidor publico deben ser cumplidos, caso contrario su accion u omision
resultara ser una inconducta que justifique un proceso investigatorio, que se hace necesario
cuando se haya identificado el presunto infractor, que exista o haya existido una relacion
laboral, que exista una imputacion que se encuentre tipificada como falta administrativa;

En esa linea, sefnala que, de la situacion expuesta, habria contravenido a lo establecido en
la Ley No.30057-Ley del Servicio Civil segtin el Articulo 85°. Faltas de Caracter Disciplinario.
Asimismo, habria vulnerado lo establecido en la Ley No.27815, Cédigo de Etica de la

Funcién Publica segtin su Articulo 6% Principios de Funcion Publica, en su numeral 1,

Respeto y Articulo 7% Deberes de la Funcion Publica, en sus numeral 1, Neutralidad y 6,
Responsabilidad;

Argumenta que en el Informe de Precalificacion No.041-2022-STOIPAD-OGRH/HEVES y como
se puede evidenciar en el Expediente que se me fue trasladado, con Nota Informativa -
Requerimiento No.008-2021-UIS-HEVES, de fecha 12 de marzo de 2021, la Jefa de la Unidad
de Inteligencia Sanitaria, traslada el Informe No. 018-2021-PC-IAAS-UIS-HEVES, mediante la
cual, la Coordinadora de Prevencién y Control de IAAS, Unidad de Inteligencia Sanitaria solicita
el requerimiento urgente de filtros para particulas para uso de respiradores elastomeros para el
personal de salud que atiende a pacientes sospechosos y confirmados de COVID-1 9, adjuntando
las respectivas Especificaciones Técnicas; por lo que, la Unidad a mi cargo, empez0 a realizar
la indagacién de mercado invitando via correo electrénico, a diferentes empresas (folios 75 y 76)
dedicadas al rubro de venta de dichos filtros. Posterior a la indagacién de mercado realizada,
mediante Nota Informativa No.660-2021-ULO-OAD-HEVES, de fecha 17 de marzo del 2021, la
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Unidad a mi cargo, cumplié con remitir las cotizaciones obienidas a la Jefa del Equipo de la
Unidad de Inteligencia Sanitaria, a fin de realizar la validacion e cotizaciones; es asi que, con
Nota Informativa No. 051-2021-UIS-HEVES, de fecha 23 de marzo del 2021, la Jefa del Equipo
de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, sefiala que la cuatro (04) propuestas no contemplan filtros
en contenedores de plastico y mediante Nota Informativa No. 099-2021-UIS-HEVES, de fecha
20 de abril del 2021, solicita volver a cotizar el requerimiento para ampliar la indagacién de
mercados. Posterior a la nueva indagacion realizada y remitida al area usuaria, con Nota
Informativa No. 107-2021-UIS-HEVES, de fecha 28 de abril del 2021, la Jefa del Equipo de la
Unidad de Inteligencia Sanitaria, traslada la Nota Informativa No.006-2021-PC- IAAS-UIS; a
través de la cual, realizan la validacion de las nuevas cotizaciones para el requerimiento de filfro
para particulas para uso de respiradores Elastémeros para el personal de Salud que atiende a
pacientes sospechosos y confirmados de COVID-1.Conforme a ello, la Unidad a mi cargo,
cumplié con elaborar la INDAGACION DE MERCADO - INFORME No.014-2021-ECC-ULO-
OAD-HEVES, de fecha 10 de mayo de 2021, de acuerdo a la validacion realizada por parte del
area usuaria, por lo que se determiné como valor estimado la suma ascendente a S/ 81,900.00
(Ochenta y un mil novecientos con 00/100 Soles);

De lo manifestado por vuestro Despacho, surgen los siguientes cuestionamientos ;Basta con
emitir el requerimiento de unos bienes por parte del area usuaria para que se configure

responsabilidad? ;Basta con la emisién de un informe de indagacién de mercado sobre la

validacioén de cotizaciones para que se atribuya responsabilidad?
A efectos de este cuestionamiento, pongo en consideracion el literal b) del numeral 8.1 del

Articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 30225,Ley de Contrataciones del Estado {...)

senala que: "El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas
con determinada formulados por otras dependencias, que colabora y participa en la planificacién
de las contrataciones, y realiza la verificacidon técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad"; asimismo, el numeral 29.8 del Articulo 29 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado (...) sefiala que: El area usuaria es responsable de la
adecuada formulacién del requerimiento, debiendo asequrar la calidad técnica y reducir la
necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el proceso
de contratacion™;

Indica que el, literal c) del articulo 8° del TUO de la Ley No. 30225, senala realiza las
actividades relativas a la gestién del abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion
administrativa de los contratos"; asimismo, el numeral 5.1 del Articulo 5 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, (...) Cada Entidad identifica en su Reglamento de
Organizacion y Funciones u otros documentos de organizacion y/o gestion al érgano
encargado de las contrataciones, de acuerdo con lo que establece el Reglamento.”, a su
vez, el numeral 5.2 afiade que: El 6rgano encargado de las contrataciones tiene como
funcion la gestion administrativa del contrato, que involucra el tramite de su
perfeccionamiento, la aplicacion de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que
corresponda, entre otras actividades de indole administrativo. Las normas de organizacion




interna de la Entidad pueden asignar dicha funciéon a ofro érgano. La supervision de la
ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado tal
funcion;”

Que, en el Articulo 19 del Sub Capitulo IV del Capitulo Il del Titulo Il del Manual de Operaciones
del Hospital de Emergencias Villa El Salvador aprobado mediante Resolucion Jefatural No. 381-
2016/IGSS, de fecha 27 de mayo de 2016, sefiala las funciones de la Unidad de Logistica:

a) Efectuar el abastecimiento de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras en la calidad,
cantidad, oportunidad y lugar requerido por los usuarios internos y externos para el funcionamiento del
Hospital y el logro de los objetivos y metas establecidas.
b) Formular en coordinaciéon con los demas érganos el Plan Anual de Contrataciones del Hospital.
¢) Coordinar la elaboracion de las bases administrativas, de acuerdo a la normatividad vigente, asimismo,
asesorar a los demas 6rganos la elaboracién de los términos de referencia o especificaciones técnicas.
d) Supervisar el cumplimiento de los contratos de adquisicion de bienes, prestacion de servicios y ejecucion

de obras.
e) Realizar la indagacion de mercado para la determinacion del valor referencial.
f) Realizar el seguimiento de los procesos de seleccién en ejecucion por los comités especiales y

permanentes.

g) Coordinar la suscripcion de los contratos de adquisicion de bienes, servicios o contratacion de obras y/o
de la emision y aprobacion de las 6rdenes de compra y/o de servicios, en el marco de las normas vigentes.
h) Organizar ejecutar y controlar la recepcion, almacenamiento custodia y distribucion de los bienes.

i) Mantener el control de stock de los bienes necesarios para la operatividad de los servicios asistenciales

y administrativos.
j) Efectuar la administracién y control patrimonial de los bienes mueble e inmuebles del Hospital, de acuerdo

a la normatividad vigente.

k) Programar y contratar el equipamiento y adecuacion de la infraestructura e instalaciones.

I) Participar en la identificacion e implementacion de acciones de mejora continua de la calidad del hospital.
m) Efectuar y mantener actividades de control previo, concurrente y posterior en el ambito de su

competencia.
n) Las demas funciones que le corresponden de acuerdo a las disposiciones legales vigentes y aquellas

que le asigne el/la jefa de la oficina de administracion.

Que, es cierto que las area usuarias, son quienes, de acuerdo a su requerimiento y sus
especificaciones técnicas, realizan la validacion de las cotizaciones; por lo tanto, como se
observa en el correo remitido a diferentes empresas dedicadas al rubro de venta de dichos
filtros, no se ha transgredido el principio de igualdad de trato, pues todas las empresas
disponen la misma oportunidad de formular su oferta, asi como no se transgredio6 el principio
de transparencia, pues a todas las empresas se remili6 las mismas especificaciones
técnicas.

Ahora bien, es necesario recordar que, el Articulo 1° del TUO de la Ley No. 30225, Ley de
Contrataciones del Estado (...) sefiala que: "La presente norma tiene por finalidad establecer
normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a
promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de
bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectuen en forma oportuna y bajo las
mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los fines publicos y
tengan una repercusion positiva_en las condiciones de vida de los ciudadanos. Dichas
normas se fundamentan en los principios que se enuncian en el articulo 2."

“Sefiala que los principios de eficiencia y eficacia del articulo 2 de la citada Ley, indica que:
(...) el proceso de contratacion y las decisiones que se adopten en su ejecucion deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos
sobre la realizacion de formalidades no esenciales, (...)"

Que, de conformidad con las especificaciones técnicas remitidas por el area usuaria, la
finalidad del requerimiento permitiria asegurar el abastecimiento de Filtros para particulas
de respiradores elastomeros para el personal de salud que atiende pacientes sospechosos
y confirmados de COVID-19 del Hospital de Emergencias Villa El Salvador-HEVES.

“Descargo N°2.- Como se puede evidenciar, la Unidad de Logistica, para elevar la validacion de

cotizaciones realizada por el area usuaria, consideré pertinente priorizar el principio de Eficacia
y Eficiencia; asimismo, conforme a la finalidad, se puede observar que no se transgredio el literal
b) del numeral 27.1 del articulo 27 del T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado. Aunado a
ello, mi persona, en calidad de Jefe de la Unidad de Logistica, remitio la CARTA DE ADELANTO
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S/N ULOG-HEVES, de fecha 11 de mayo de 2021, a la empresa NEGOCIACIONES Y SERVICIOS
BREN BRAN E.I.R.L. a fin de solicitar el adelanto de los filtros para respirador de proteccién contra
particulas por la cantidad de 1300 pares, conforme a la cotizacién realizada los mismos que
fueron validados por la Unidad de Inteligencia Sanitaria, siendo la mejor oferta. Sin perjuicio a

ello, el literal b) del numeral 27.1. del articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley N °30225,Ley

de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo No.082-2019-EF, dispone
lo siguiente: “Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un
determinado proveedor en los siguientes supuestos: (...) b) Ante una situacion de emergencia
derivada de acontecimientos catastroficos, situaciones que afecten la defensa o seguridad
nacional, situaciones que supongan el grave peligro de que ocurra alguno de los supuestos
anteriores, o de una emergencia sanitaria declarada por el ente rector del sistema nacional de
salud";

Transcribe el literal b) del articulo 100 del Reglamento y la modificatoria, ademés que comenta
la Opinidn Técnica N° 053-2021-DTN - en relacién a la contraccion directa, concluyendo que con
las citadas disposiciones es posible contratar con un determinado proveedor por la causal de
situacion de emergencia, enire otros supuestos, por emergencia sanitaria, ademas que trae a
colacion fa Opiniébn N°® 110-2017/DTN (alcances sobre la normatividad de la Ley de
Contrataciones del Estado).

Por lo senalado normativamente sefnala que se tenia por configurado el requisito de contratacion
directa por situacién de emergencia-emergencia sanitaria, lo que faculta a la contraccion de
bienes, servicios y obras necesarias para atender los requerimientos generados como
consecuencia directa del evento producido.

“Descargo N°03.- No se evidencia un hecho que contravenga con lo dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley No.30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo No.082-2019-EF;y, su Reglamento, aprobado por D.S. No. 344-2018-EF y Ia
Constitucion Politica del Peru, pues si bien es cierto, se remitié a la empresa NEGOCIOACIONES
Y SERVICIOS BREN BRAN E.LR.L., una (01) CARTA DE ADELANTO S/N ULOG-HEVES,
también es cierto que la Unidad de Logistica a mi cargo: i) asumié la responsabilidad de contar
con los insumos de bioseguridad por el incremento en las diferentes Especialidades para la
atencién de pacientes COVID-19 en el Hospital de Emergencias Villa El Salvador- HEVES, ii)
cumplié con la finalidad y los objetivos del requerimiento, teniendo en cuenta el Estado de
Emergencia en el cual nos encontrabamos; y, iii) priorizé lo sefalado en el articulo 2° de la Ley
de Contrataciones del Estado, considerando como fin publico la vida de las personas.

“Que, del informe de precalificacion se colige lo siguiente:

a) Si bien es cierto la Unidad de Logistica, realiza la indagacion de mercado, también es
cierto que las areas usuarias, son quienes, de acuerdo a su requerimiento y sus
especificaciones técnicas, realizan la validacion de las cotizaciones; por lo tanto, como se
observa en el correo remitido a diferentes empresas dedicadas al rubro de venta de dichos
insumos de bioseguridad, no se ha transgredido el principio de igualdad de trato, pues todas
las empresas disponen la misma oportunidad de formular su oferta, asi como no se



transgredié el principio de transparencia, pues a todas las empresas se remitié las mismas
especificaciones técnicas.

b) Como se puede evidenciar, la Unidad de Logistica, para elevar la validacién de
cotizaciones realizada por el area usuaria, consider6 pertinente priorizar el principio de
Eficacia y Eficiencia; asimismo, conforme a la finalidad, se puede observar que no se
transgredié el literal b) del numeral 27.1 del articulo 27 del T.U.O. de la Ley de
Contrataciones del Estado”.

“...) se evidencia un hecho que contravenga lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 30225
(...) pues si bien es cierto se remitio a la Empresa Negociaciones y servicios BREN BRAN
E.R.L. una carta de adelanto, también es cierto que la unidad de logistica a mi cargo asumio
la responsabilidad de contar con los insumos de seguridad por el incremento en diferentes
especialidades (...)"

Argumenta que con relacién a las imputaciones:

“(...) conforme se ha sefalado a lo largo del presente descargo, si bien es cierto la Unidad
de Logistica, realiza la indagacion de mercado, también es cierto que las area usuarias, son
quienes, de acuerdo a su requerimiento y sus especificaciones técnicas, realizan la
validacion de las cotizaciones; por lo tanto, como se observa en el correo remitido a
diferentes empresas dedicadas al rubro de venta de dichos insumos de bioseguridad, no se
ha transgredido el principio de igualdad de trato, pues todas las empresas disponen la misma
oportunidad de formular su oferta, asi como no se transgredi6 el principio de transparencia,
pues a todas las empresas se remitio las mismas especificaciones técnicas”™

“Que, como se puede evidenciar, la Unidad de Logistica, para elevar la validacion de
cotizaciones realizada por el érea usuaria, considerd pertinente priorizar el principio de
Eficacia y Eficiencia; asimismo, conforme a la finalidad, se puede observar que 'no se
transgredio el literal b) del numeral 27.1 del articulo 27 del T.U.O. de la Ley de
Contrataciones del Estado;

“Que, se evidencia un hecho que contravenga con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado
de la Ley No. 30225,Ley de Contrataciones del Estado, (...) y la Constitucion Politica del
Peru, pues si bien es cierto, se remitié a la empresa NEGOCIACIONES Y SER VICIOS BREN
BRAN E.I.R.L., una (01) CARTA DE ADELANTO S/N ULOG-HEVES, también es cierto que
la Unidad de Logistica a mi cargo: i) asumi6 la responsabilidad de contar con los insumos
de bioseguridad por el incremento en las diferentes Especialidades para la atencion de
pacientes COVID-19 en el Hospital de Emergencias Villa El Salvador- HEVES, ii) cumplio
con la finalidad y los objetivos del requerimiento, teniendo en cuenta el Estado de
Emergencia en el cual nos encontrabamos; y, iii) priorizé lo sefialado en el articulo 2°de la
Ley de Contrataciones del Estado, considerando como fin publico la vida de las personas”;

Que, concluye que los hechos imputados no configuran circunstancias pasibles de
responsabilidad administrativa disciplinaria, como lo establece el literal d) del articulo 85 de
la Ley N° 30057, en consecuencia, afirma que no le corresponde impongan sancion alguna;

FUNDAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD RESPECTO A LA FALTA IMPUTADA

Que, el 6rgano instructor a través del informe final establece en consonancia con los alegatos
del servidor lo siguiente:

Que, el servidor Pedro Alexis la Rosa Olivos, ha detallado las actuaciones que realizé la
Unidad de Logistica a partir del REQUERIMIENTO N° 008-2021-UIS-HEVES, por el cual la
jefa de la Unidad de Inteligencia Sanitaria, requirié al Jefe de la Oficina de Administracion,
la adquisicion de 1300 pares de filtros para particulas para uso de respiradores
elastomericos, para el personal de salud que atiende a pacientes sospechosos y
confirmados de COVID-19 en el HEVES;
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Que, es correcta la mencién de la normatividad de la Ley de Contracciones del Estado, asi
como su reglamento respecto a la denominacién de area usuaria.

Al respecto de lo argumentado, es cierto que se dieron las etapas de lo que seria la
contratacion de bienes y/o servicio en este caso la adquisicion de filtros, la misma que fuera
aprobada como contratacion Directa, tal como lo ha descrito el servidor entre otros cinco
procesos y en modificacion del Plan Anual de Contracciones;

Que, con mencién a su conducta una vez que se recibi6 el requerimiento del area usuaria y
la correspondiente validacion alegando que esta fue legal y que la emision de la carta al
proveedor fue en ejercicio del principio de eficiencia y eficacia, no es acorde ni con la ley
menos con los hechos; el servidor procesado al recibir la Nota Informativa No.660-2021-
ULO-OAD-HEVES, de fecha 17 de marzo del 2021, con fecha 18 de marzo de 2021,
traslado al area usuaria las cotizaciones de cuatro empresas, las cuales no fueron validadas
por el Equipo de la Unidad de Inteligencia Sanitaria (Nota Informativa No. 051-2021-UIS-
HEVES, de fecha 23 de marzo del 2021), solicitandole mediante la Nota Informativa No.
099-2021-UIS-HEVES, de fecha 20 de abril del 2021, vuelva a cotizar para ampliar la
indagacion de mercados, sin embargo el mercado no se amplié pues fueron las mismas
empresas que remitieron sus ofertas, y sin observar que una de estas (la elegida) no cumplia
con las especificaciones técnicas la incluyeron en el grupo y las remitieron al area usuaria
para la validacién, haciendo incurrir en error a la citada ya que con la Nota Informativa No.
107-2021-UIS-HEVES de fecha 28 de abril del 2021, la Jefa del Equipe de la Unidad de
Inteligencia Sanitaria, traslada la Nota Informativa No.006-2021-PC- IAAS-UIS con la
llamada validacion, no obstante recibida esta tampoco la observo a pesar de que en ella
claramente se establecia el plazo de entrega de quince (15) DIAS Y NO CINCO (05);

Que, a decir de la indagacion de mercado esta debe regirse por los principios que sustentan
las contrataciones del Estado, quedando prohibido el favorecimiento de proveedores en
particular dicha figura se daria al validar la cotizacién de un proveedor en la indagacion de
mercado cuando no se cumpla con las especificaciones técnicas, esto contraviene lo
establecido en el Principio de Igualdad de Trato y Transparencia que rige las Contrataciones
con el Estado, dispuesto para todo Procedimiento de Seleccion, asi pues las indagaciones
que realizo la Unidad de Logistica y plasmadas en la informacion de su llamado
INDAGACION DE MERCADO - INFORME No.014-2021-ECC-ULO-OAD-HEVES, de fecha
10 de mayo de 2021 elaborado por el personal a su cargo, es la prueba de que incumplié
con los principio de eficiencia y eficacia, contraviniendo el articulo 2 de la Ley de
Contrataciones del Estado;

Que, de este modo, sobre la indagacién del mercado y de la posibilidad de que el OEC,
advierta la existencia de defectos en la formulacion de los términos de referencia del servicio
o consultoria a contratar, el numeral 9.1 del articulo 9 de la Ley N° 30225, prevé:



“l os funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por 0 a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion v conducir el proceso _de contrataciones, asi_como, la efecucion del
contrato v su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados,
a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada
contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2 {...)."

Que, la norma precitada constituye un parametro -tal como los principios consignados en el
articulo 2 de la Ley - que rige la actuacion de los 6rganos y dependencias intervinientes en
el proceso de contratacion. Asi, cada funcionario y servidor que intervenga en dicho
proceso debe cumplir sus funciones teniendo una visiéon conjunta del proceso, es

decir, conduciendo el proceso de contratacién de manera eficiente;

Que, en esa medida, en caso el Organo Encargado de las Contrataciones, en el marco de
la realizacion de las indagaciones de mercado, hubiese advertido un error en la formulacion
del requerimiento, corresponderia que comunique dicha situacion al area usuaria, a fin de
que esta (tras el correspondiente analisis) modifique o mantenga los terminos de referencia
formulados, puesto que esta seria la conducta que se ajustaria al parametro de actuacion
contemplado en el articulo 9 de la Ley, al respecto la Unidad de Logistica a cargo del
servidor conocia perfectamente que el plazo para la entrega de los bienes segun referencia
eran 05 dias y no 15 dias como lo propuso el proveedor elegido,

Que, agrava mas la situacion del servidor siendo impertinentes sus argumentos facticos y
legales cuando esta comprobado que una vez recibida la “informal validacion” el mismo dia
de su remision solicito a la Unidad de Planeamiento de la aprobacion del crédito
presupuestal, asimismo era el inicio de los tramites para situar el requerimiento como
Contratacion Directa lo que fue aprobado recién en el mes de setiembre de 2021, tiempo
en demasia que tuvo para la adecuacion del proceso;

Que, el servidor aduce habria cumplido sus funciones, sefialando las que se encuentran
estipuladas en el Manual de Operaciones, resaltando las que serian pertinentes al proceso,
sin embargo ha de precisarse que el servidor no le fue imputado el incumplimiento de
funciones respecto al MOP sino a las funciones que intrinsecamente se encuentran
establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado en cuanto a las que conciernen al
OEC, a las que debia el respeto asi como lo que establece el articulo 76 de la CPE;

Que, en relacién a lo anterior la normativa establece lo siguiente:
“Obligatoriedad de la Contratacién y Licitacién Publica.
Articulo 76.- Las obras y la adquisicion de suministros con utilizacion de fondos o recursos
publicos se ejecutan obligatoriamente por contratacion y licitacion publica, asi como
también la adquisicion o la enajenacion de bienes.
La contratacién de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la Ley de
Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento, las
excepciones y las respectivas responsabilidades”;

Que, el Tribunal Constitucional ha precisado que “La funcion constitucional de esta
disposicién es determinar y, a su vez, garantizar que las contrataciones estatales se
efectien necesariamente mediante un procedimiento peculiar que asegure que los bienes,
servicios u obras se obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta economica y técnica,
y respetando principios tales como la transparencia en las operaciones, la imparcialidad, la
libre competencia y el trato justo e igualitario a los potenciales proveedores. En conclusion,
su objeto es lograr el mayor grado de eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones
efectuadas por el Estado, sustentado en el activo rol de principios antes sefalados para
evitar la corrupcion y malversacioén de fondos publicos.” ' (El subrayado es agregado);

! Numeral 12 de la Sentencia recaida sobre el EXP, N° 020-2003-Al/TC, de fecha 17 de mayo de 2004.
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Que, por lo tanto, puede colegirse que las contrataciones que se encuentran dentro del
ambito de aplicacién de la normativa de contrataciones del Estado, son las que realizan las
Entidades sefialadas en el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley, para proveerse de los bienes,
servicios y obras necesarios para el cumplimiento de sus funciones, asumiendo la obligacién
de pagar al contratista la respectiva retribucion con cargo a fondos publicos;

Que, de otro lado el Reglamento de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N°344-2018-EF, respecto a la determinacion del valor
estimado ha establecido lo siguiente:

“32.1. En el caso de bienes y servicios distintos a consultorias de obra, sobre la base del
requerimiento, el érgano encargado de las conlrataciones tiene la obligacion de realizar
indagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la confratacion. 32.2. Al
realizar la indagacién de mercado, el 6rgano encargado de las contrataciones puede recurrir
a informacién existente, incluidas las contrataciones que hubiera realizado el sector publico o
privado, respecto de bienes o servicios que guarden similitud con el requerimiento (...)".

Que, el servidor al no sujetarse a los principios infringio los deberes de Responsabilidad y
Neutralidad encontrandose prohibido del favorecimiento de proveedores en especifico como
se configura al otorgar ganador en la indagacién de mercado a una empresa que no cumplia las
especificaciones técnicas, lo que contraviene lo estipulado en el Principio de Igualdad de Trato y
de Transparencia que rige las Contrataciones con el Estado, establecido en el Principio de
Igualdad de Trato y de Transparencia que rige las Contrataciones con el Estado, estipulados en
los literales b) y c) del articulo 2° del T.U.O de la Ley han dispuesto que para todo Procedimiento
de seleccion, debe cumplir con lo siguiente:

“b) Igualdad de trato. Todos los proveedores deben disponer de las mismas
oportunidades para formular sus ofertas, encontrandose prohibida la existencia de
privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio manifiesto o
encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones que
son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre
gue ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el
desarrollo de una competencia efectiva. ¢) Transparencia. Las Entidades
proporcionan informacioén clara y coherente con el fi n de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico (...)"

Que, entonces podemos indicar que con su conducta vulneré la norma sustantiva del literal
b) del numeral 27.1 del articulo 27° de la Ley de Contrataciones del Estado “b) Ante una
situacion de emergencias derivada de acontecimientos catastréficos, situaciones que
afecten la defensa o seguridad nacional, situaciones que supongan el grave peligro de que



ocurra alguno de los supuestos anteriores, o de una emergencia sanitaria declarada por el
ente rector del sistema nacional de salud"”,

Que, del mismo modo el literal b) del articulo 100° de Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado refiere;

"Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa.

La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno
de los supuestos del articulo 27° de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se
indican;

(i)

b) Situacién de Emergencias.

La situacion de emergencia se configura por alguno de ftos siguientes
supuestos:

b.1.) Acontecimientos catastroficos, que son aquellos de caracter extraordinario
ocasionados por la naturaleza o por la accién u omision del obrar humano que
generan dario afectando a una determinada comunidad.

b.2.) Situaciones que afectan la defensa o seguridad nacional dirigidas a enfrentar
agresiones de orden interno o externo que menoscaben fa consecucion de los
fines del Estado.

b.3) Situaciones que supongan grave peligro, que son aquellas en las que exista la
posibilidad debidamente comprobada de que cualquiera de los
acontecimientos o situaciones anteriores ocurra de manera inminente.

b.4) Emergencias sanitarias que son aquellas declaradas por el ente rector
del sistema nacional de salud conforme a la ley de la materia.

Que, en esa situacion la Entidad contrata de manera inmediata los bienes, servicios en
general consultorias u obras estrictamente necesarios, tanto para prevenir los efectos del
evento préximo a producirse. Como para atender los requerimientos generados como
consecuencia directa del evento producido, sin sujetarse a los requisitos formales de la
presente norma. Como maximo dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes
de efectuada la entrega del bien, o la primera entrega en el caso de suministros o del inicio
de la prestacion del servicio, o del inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad regulariza
aquella documentacion referida a las actuaciones preparatorias, el informe o los informes
que contienen el sustento técnico legal de la Contratacién Directa, la resolucion o acuerdo
que la aprueba, asi como el contrato y sus requisitos, que a la fecha de la contratacion no
haya sido elaborada, aprobada o suscrita, segtin corresponda,; debiendo en el mismo plazo
registrar y publicar en el SEACE los informes y la resolucién o acuerdos antes mencionados.
Para la regularizacién de fa garantia, el plazo puede ampliarse por diez (10) dias adicionales.

“Realizada la Contratacién Directa, la Entidad contrata lo deméas que requiera para la
realizacion de las actividades de prevencion y atencion derivadas de la situacion de
emergencia y que no calificaron como estrictamente necesarias de acuerdo al numeral
precedente. Cuando no corresponda realizar un procedimiento de seleccion posterior,
se incluye tal justificacion en el informe o informes que contienen el sustento técnico
legal de la Contratacion Directa”.

Que, en extremo final el servidor ha manifestado de que “se evidencia un hecho que
contravenga lo dispuesto en el TUO de la ley de Contrataciones y su reglamento”, y
que sin bien es cierto curso la carta de adelanto, también es cierto que asumio la
responsabilidad de contar con los insumos de bioseguridad por el incremento en las
diferentes especialidades para la atencion de pacientes COVID-19, cumplio la finalidad y los
objetivos del requerimiento, priorizo lo sefialado en el articulo 2° de la LCE, hechos
completamente falsos, pues la carta a la Empresa Negociaciones y Servicios BREN BRAN
E.l.R.L., resulta ser de fecha 11 de mayo de 2021, mediando entre la validacion informal (28
de abril de 2021), 08 dias, por lo tanto no fue eficiente y producto de la gestion realizada el
19 de mayo del 2022 el Responsable del Area de Almacén General de la Unidad de
Logistica, mediante INFORME N°006-2022-ALM-UL/HEVES, comunico a este a la
Secretaria técnica que hasta la fecha se encuentra en almacén central 1152 unidades (576
pares) de filtros para particulas para respirador de proteccion contra particulas, lo que
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significa que nunca se cumplié el objetivo y que la compra o el servicio fue deficiente, lo
contrario seria que las areas que necesitaba los filtros contaran con ellos y por lo tanto dada
la necesidad a la fecha de la comprobaciéon no deberia existir ningun filtro. Lo que se
considera un perjuicio para el estado;

Que, conforme a lo desarrollado, la Unidad de Logistica al elaborar el Formato de Cuadro
Comparativo (Bienes), tenia la obligacion de advertir el error incurrido por el area usuaria en
la validacién irregular y extemporanea de la cotizacion del Proveedor NEGOCIACIONES Y
SERVICIOS BREN BRAN E.LLR.L. y respecto al plazo de entrega, cuya incidencia se
relaciona con el cumplimiento de la ejecucion contractual, y no respecto a las caracteristicas
técnicas del bien, hecho que si fue materia de observacion y validacion por parte de la
Unidad de Inteligencia Sanitaria, por lo tanto si hubiera realizado la observacion al area
usuaria esta le correspondia la subsanacion del error de la validaciéon de la cotizacién
referida, siendo que dicha accién correspondia previo a determinar el valor estimado y antes
de requerir la cobertura presupuestal que la realizo el 28 de abril de 2021,

Que, de la revisién de los medios de prueba sustento del inicio del PAD, existen suficientes
pruebas siendo las mas importantes el Informe N°007-2021-EPI-IUS-HEVES, y el Informe
N° 014-2021-ECC-ULO-OAD-HEVES, ( numeral 3.7) acreditando que la Unidad de Logistica

indujo a error al area usuaria, al haber insertado posteriormente la COTIZACION N°00240-

2021-NSBB-ADM, de fecha 28 de abril de 2021, que procurd la validacidén de la misma por
parte del area usuaria, inicamente de la servidora EMMA LUCIA CASTILLO PEREZ, Jefe
del servicio de Epidemiologia Hospitalaria y no de la técnica, en el sentido de afirmar que
dicha cotizacion cumplia con las Especificaciones Técnicas requeridas, ofertando Filtro para
Respirador de Proteccion Contra Particulas Marca 3M, Modelo 7093 (P100), no advirtiendo
que el plazo de entrega no era acorde con las especificaciones técnicas, lo que delimita que
la servidora procesada le corresponda responsabilidad administrativa por el error inducido,
en cuanto al plazo de entrega, por el 6rgano encargado de las contrataciones; mas aln
cuando, dicho documento no deberia formar parte del expediente de contratacion al haber
\ sido posterior e irregular en su conformacion;

Que, el servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos, en su condicion de Jefe de Logistica permitio
a la Empresa citada que modifique su cotizacién ofertando el filiro — marca 3M - Modelo
7093 (P 100), sin embargo, y que esta cotizacion no se validé (firmada) por la Coordinadora
del Equipo Técnico de Proteccion contra de Prevencion y Control IASS de la UIS, firmas
que si aparecen en las demas cotizaciones, por lo tanto la Unidad de Logistica antes de
proceder a realizar las acciones precitadas, debié de realizar las observaciones y no
continuar con la contratacion, permitiendo que la Empresa NEGOCIACIONES Y
SERVICIOS BREN BRAN E.I.R.L. ingrese con GUIA DE REMISION EG01-56 de fecha 11
de mayo de 2021 (fs. 148) , 144 Unidades (72 pares) de filtros, expuesto lo anterior es de
concluir que con respecto a la vulneracion de los establecido en el numeral 8.1 del TUO de
la Ley 30225, y lo relacionado a una presunta deficiencia en los requerimientos que habria



realizado el area usuaria (numeral 16.1 y 16.2) del citado cuerpo legal se encuentran en
dicho marco y a la luz de los hechos el érea usuaria habria cumplido con lo que le
correspondia;

Que, es el caso sefalar que la Entidad debe ejercer el “jus puniendi’, respecto al
comportamiento de sus servidores, en razon a que, un servidor publico, es la persona que
en el ejercicio de sus funciones beneficia a otras personas y al Estado en general, respecto
al cuidado de los recursos estatales en su sentido mas amplio; llegando a la logica que, si
un servidor no cumple con sus funciones, estd atentando contra la comunidad. Los
servidores y funcionarios publicos incurren en responsabilidad administrativa funcional
cuando contravienen el ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la
entidad a la que pertenecen o cuando en el ejercicio de sus funciones hayan desarrollado
una gestion deficiente;

Que, la imputacién de la falta presupone que el servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS,
Vulnero el Principio de Respeto y sus deberes de Neutralidad y Responsabilidad previstos
en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica.

Para la vulneracion del principio de respeto, que se encuentra regulado en el numeral 1
del articulo 6 de la Ley N° 27815, la Entidad debe advertir qué norma legal, reglamento,
directiva, procedimiento, sentencia judicial firme, etc. ha sido infringida con la conducta, asi
se verifica que en el acto de inicio de PAD se imputé a EL SERVIDOR que, en su condicion
de Jefe de Logistica, y en el procedimiento que tenia como fin la CONTRATACION
DIRECTA de compra de filtros para respiradores elastomeros, permitié que no se respete
las disposiciones legales contenidas en la Constitucion, en la Ley de Contrataciones del
Estado y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado las cuales se describieron
de manera puntual;

Que, el deber de Responsabilidad regulado en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N°
27815, esta referido al cumplimiento de las funciones del servidor, las mismas que deben
ser identificadas para asi poder conacer la funcién que se estaria vulnerando al no haberse
realizado de manera cabal y en forma integral?, al ser titular del OEC tenia como
responsabilidad en los procesos de contratacion directa velar y hacer cumplir las normas
dispuesta en la Ley de Contrataciones, significa que su funcion esté inmersa en la normativa
vulnerada;

Que, por lo tanto, ante la existencia de falta de elementos de prueba en relacion a la
imputacion de la vulneracion del Principio de neutralidad, es correcto afirmar que solo se ha
llegado a demostrar la responsabilidad del servidor en la falta imputada sobre los principios
de Responsabilidad y el Deber de Responsabilidad, por lo que corresponderia imponer una
sancion de amonestacion escrita estando a que se ha acreditado la culpabilidad del servidor
PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS;

Que, estando a que la falta administrativa disciplinaria imputada se encuentra considerada
grave, implica que debe analizarse la gravedad del dafio que se pudiera haber ocasionado
al interés publico y/o bien juridico protegido a mérito de determinar que la sancion debe ser
equivalente a la finalidad que persigue prevenir la falta administrativa, y al principio de
culpabilidad como requisito para que opere la sancion, culpabilidad en su acepcion de
categoria juridica, que incluye los elementos de capacidad de imputacion, conocimiento de
antijuricidad y la exigibilidad de la conducta conforme a Derecho, siendo este nivel donde se
evalian las causales de exclusion de culpabilidad, conocidos como eximentes de
responsabilidad, comprendidos en el articulo 104° del Reglamento de la Ley del Servicio
Civil;;

2 Ver el fundamento 54 de la Resolucion N° 002377-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala y el fundamento 74de la
Resolucion N°® 0016-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, emitidas por la Primera Sala y Segunda Sala del Tribunal del
Servicio Civil.
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Que, en ese contexto, la sancién aplicable debe ser proporcional a los hechos materia de
analisis, estableciéndose en virtud del Principio de Razonabilidad®, asi como los criterios
establecidos en el articulo 87° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 300574; por lo que este
Organo Sancionador para la, aplicacion de la sancién ha ponderado los siguientes criterios:

a) Grave afectaciéon a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: Se advierte una afectacién a los intereses generales
del Estado, toda vez que el no cumplir con la normativa establecida en la Ley de
Contrataciones del Estado y la Constitucion.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. No aplica.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta
entendiendo que cuando mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especialidad sus funciones, en relaciéon a las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente: El servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos
en el momento de los hechos era Jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de
Emergencias Villa El Salvador.

d) Las circunstancias en que se cometio6 la falta. No aplica.

e) La concurrencia de varias faltas: No aplica.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta: No aplica.

g) La reincidencia en la comision de la falta: No aplica.

h) La continuidad en la comision de la falta: No aplica.

iy El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se advierte beneficio ilicito
obtenido por parte del servidor procesado.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, recoge entre sus principios de potestad sancionadora administrativa, el Principio
de Razonabilidad. Al respecto, el profesor argentino Roberto José Dromi, sostiene lo
siguiente: “para que un acto sea razonable, debe existir una relacion Iégica y proporcionada
entre el consecuente y los antecedentes, entre el objeto y el fin, debiendo los agentes
publicos valorar razonablemente las circunstancias de hecho y el derecho aplicable, asi
como disponer medidas proporcionalmente adecuadas al fin perseguido por el orden
juridico, entendiendo a lo razonable como lo justo, lo proporcionado, equitativo, por
oposicion a lo irrazonable, arbitrario, injusto”,

Que, el articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, indica que: “Las sanciones
por faltas disciplinarias pueden ser: a) amonestacion verbal o escrita; b) Suspension sin

* Previsto en el numeral 1.4 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el cual precisa que: “Las decisiones de |a autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que debe tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”

* Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil
Articulo 87°- Determinacion de la sancion a las faltas



goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses; c¢) Destitucion. Toda
sancién impuesta al servidor debe constar en el legajo”,

Que, asimismo, de acuerdo al articulo 106° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la fase instructiva
culmina con la emision y notificacion del informe en el que érgano instructor se pronuncia
sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor civil, recomendando al 6rgano
sancionador la sancién a ser impuesta de corresponder, asi en mérito a lo previsto en el
numeral 6.2 del articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, los fundamentos del Informe del Organo Instructor
contenidos en el Informe de Vistos, cuentan con la conformidad de este Organo Sancionador
y forman parte integrante de la motivacion de la presente resolucion, en lo que no se oponga
ni se contradiga a su parte considerativa;

Que, conforme a la recomendacion del 6rgano instructor las autoridades del procedimiento
administrativo disciplinario tienen la facultad de modificar la sancién propuesta en el informe
de precalificacién, siempre que ello se efectué con la debida motivacion. Asi de acuerdo a
lo citado precedentemente, este 6rgano sancionador acoge la recomendacion de la sancion
propuesta por el érgano instructor siendo esta menos gravosa®,

Que, en ese sentido, habiéndose determinado e identificado la relacion entre los hechos y
la falta cometida por el servidor procesado, confluyen elementos atenuantes derivados del
analisis de los criterios para la graduacién de la sancion respecto a la responsabilidad
administrativa atribuible, como son los antecedentes que se cuenta segun el informe
situacional no registra demerito alguno o que por su conducta haya obtenido un
benéfico licitamente, lo que no implica la concurrencia de supuestos eximentes de
responsabilidad previstos en el articulo 104° del Reglamento general de la Ley N° 30057, lo
que hace determinar a este Organo Sancionador que el hecho infractor conlleva a colegir la
responsabilidad administrativa del servidor Pedro Alexis La Rosa Olivos, que constituye falta
pasible de la sancién de amonestacion escrita, sefialada en el literal a) del articulo 88° de la
Ley N° 30057;

Que, aunado a lo sefialado precedentemente y teniendo en cuenta el Principio de
Razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo 1 del D.S. N° 004-2019-JUS,
Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General: “Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido”: en ese sentido, este Organo Sancionador determina que la falta cometida
por el servidor PEDRO ALEXIS LA ROSA OLIVOS es pasible de ser sancionado con
AMONESTACION ESCRITA, la misma que sera aplicada en el presente caso;

Que, el servidor procesado podra ejercer su derecho de interponer los medios
impugnatorios, mediante recurso de reconsideracion o apelacion teniendo como plazo
perentorio quince (15) dias habiles después de notificada la presente resolucion, segun lo
estipulado en el numeral 95.1 del articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

Que, de conformidad a la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°30057,
Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-PE, y demas normas pertinentes que resulten aplicables;

5 Fundamento 2.11, del Informe Técnico N° 1998-2016-SERVIR/IGPGSC
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- IMPONER la sanciéon de AMONESTACION ESCRITA al servidor PEDRO
ALEXIS LA ROSA OLIVOS, Jefe de la Unidad de Logistica del Hospital de Emergencias
Villa El Salvador, servidor bajo el régimen laboral regulado por el Decreto Legislativo N°
1057 - CAS, por su responsabilidad comprobada en la comisiéon de la falta de caracter
disciplinario, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos
Disciplinarios, la notificacion del presente acto resolutivo al citado servidor, con las
formalidades de ley.

Articulo 3°.- REMITIR para el archivo y custodia del expediente del presente procedimiento
administrativo disciplinario, a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Entidad.

Articulo 4°.- ENCARGAR a la Unidad de Comunicaciones e Imagen Institucional la
publicacién de la presente Resolucion Administrativa en el Portal Institucional del Hospital de
Emergencias Villa El Salvador.

Registrese y Comuniquese
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